TROISIEME PARTIE : LA SHOAH ET LA QUESTION DE
L'INCORPORATION DE LA LOI

CHAPITRE 6 : LE POURIM D’ALEXANDRIE ET L'INCORPORAT ION DE LA LOI D’ESTHER

Si cet essai entre dans une perspective nouvelleaqud a I' approche éducationnelle relative a la Shda
c’est pour en inscrire un des référents les plus dcts et les plus importants :

Le livre d’ Esther et la féte de Pourim.




Et I'angle de recherche que pose cet essai tendeehdoverser la perspective historique ( nhon pasir de
la Shoah pour voir ce gu’est le Livre d’ Esther etiffm, mais, partir de Pourim et du livre d’ Estpeur
comprendre ce gqu’est encore la Shoah ), et poujusiiue dans quelle mesure, cette ligne historique
« continue » , bien que celle-ci ne puisse s’énodeananiere exclusivement linéaire et simpliste,
constitue en soi une donnée premiere de la compséreet du Livre d’ Esther et de la féte de Pourim,
et de la Shoah au 21°siéecle.

La question de I'incorporation de la Loi qui va maimdnt nous intéresser s'ancre dans ce qui constitue
évidemment cette Loi tout au long du processus fiigte.

Le « pourim d’ Alexandrie » raconté dans le livraddabées Il est a ce niveau trés important.

Depuis Abraham, David et Moise, le Judaisme eshiacen tant qu'émergence d’une coupure épistérpleg
qui, sous l'appellation de « monothéisme », classdme « religion », a élevé, dans une synthésegama
dépassée , une modalité des savoirs et des ceanegs qui n'existaient pas avant lui, dans leggaut
civilisations.

Bien que cette dernieére remarque soit primordille,ne nous intéresse ici que pour situer le dndaien tant
gu’une des premieres expériences fondatrices, an@ans le champ de la pensée et de I'éthiquetdienfianité.
Car d’'autres civilisations ont connu, elles audans des modalités différentes, des singularitdesapports
qui ont contribué au champ de la connaissance menai

Ce qui, maintenant, nous semble trés importanst de bien comprendre que, dans I'impact du choiblke
gu’est la Shoah pour I' Humanité, c’est la remisecause méme des plus profonds processus cognitifont
en jeu: a savoir l'inscription méme de la Loi et de sesohdations

6-1 : L’histoire de la Shoah s'inscrit jusque dang'histoire de I' Antiquité

Si nous venons de voir la singularité et le panagigjue représente le Livre d’ Esther et la féte daPu
dans la premiére partie, et qu’elle est encoreifaaription dans le champ et du théatre et du tedraique,
constitutif du droit des nations et du droit inggianal, nous n’avons pas fait la liste exhausties références
historiques qui le prouvent.

A ce sujet, un ouvrage est trés important.

S’appuyant sur le travail pionnier de Léon Poliak&twprofitant encore des dernieres recherchesteéfes en ce
début de 21° siecle, Georges Bensoussan a entugggris archéologie intellectuelle du désastre ».
L'ouvrage de Georges BensoussahEurope, une passion génocidaire», nous intéresse ici au plus haut
point.

Le désir d’'inscrire I' histoire de la Shoah dans ssmeau nourricier, gui est le temps long de ttiirg, constitue
le projet de ce livre remarquable, situant, enregfées historiques nombreuses et importantesijffésetites
strates de la sédimentation du passé génocidaiopéen.

Réussissant a faire comprendre I'état et I'anceagplus profond des siécles, non seulement deiljwdaisme
mais encore de I'intention génocidaire qui I'accampe, cet ouvrage est encore une réflexion d’'uoatdidgie
trés intéressante sur la question de I'éducatianShoah et sur les modalités d’enseignement die-ciel

Cependant, si ce livre est une référence de beskeeassai, son intérét en est encore plus grarslldaapport
que cet essai souhaite et désire démontrer : drsaue |’ ancrage de I’ anti-judaisme et du precss
d’extermination génocidaire qui lui est lié eslis profond encore que le passé européet que 'inscription
géographique qui circonscrit les crimes de la Shoah

Or, le livre d’ Esther et Pourim ne sont pas une sde fois cités dans cet ouvrage au demeurant
remarquable.

Ici, I' étude du Livre d’ Esther et de la féte de Ry sont encore des éléments historiques partitipa

a la sédimentation de I' histoire et de la mémoa#ective dans une mesure paradigmatique, c’dsea
premiéere, en tant qu'ils constituengpiphénomeéne de I' émergence de la prise de consdede |'éradication
du processus d’extermination et de ces dommagagigibleset qu'ils apportent dans le méme temps, une
réponse imprescriptible ayant orientée toute lgegie I' histoire.

! « Europe, une passion génocidaire. Essai d’histoiraitturelle ». Georges Bensoussan. Mille et une nuit.
2006.



C’est pourquoi nous allons étudier les rapportdénts et directs entre le Livre d’ Esther , Pourinte divre
Maccabées l|Iqui constitue une suite historique, politiqueedigieuse, mais encore éthique aux événements
vécus par Esther et Mordecal.

Et cette étude démontrera I'ancrage profond, higtieri des sources de I’ anti-judaisme, au-dela Barbpe,
dés avant le Christianisme, mais déja dans le mbmermronstitue les mouvements religieux et paligs qui
meneront a I'émergence de cette « nouvelle »ioglig

Par la-méme, nous effectuons une recherche qunsanies recherches de M. Bensoussan, en agteadit
limites géographiques et temporelles pour démosaeaison, mais aussi une sorte d’'insuffisanceaigo
quand ne sont pas pris en compte le Livre d’ EsthEoerim, leurs conséquences historiques et la suit
directe des événements.

Au demeurant, notre recherche est par contre jrtseffisante en ce qui concerne les bornes terfipsret
géographiques que s’est fixé M.Bensoussan.

C’est ainsi que, bien que d'un projet différent deux essais se complétent parfaitement danddateo
d’inscrire I'histoire de la Shoah au sein des histoculturelles de I’ Histoire.

Le moment qui nous intéresse donc maintenant, ketoré en — 217, plus d'un siécle aprés Esther,
aprés la conquéte grecque, va nous montrer comamegitant une nouvelle extermination, le peuple
Juif va encore affirmer son identité spécifiqué calle-ci va s’ancrer dans les éléments que te liv Esther
et Pourim ont donné au peuple juif, jusque dansdeséquences lors des retours en Israél.

6-2 : Petit rappel historique : que se passe-t-il aps Pourim lors du retour en Israél ?

Aprés les événements de Pourim, Esther est domunamet de I' Empire perse, Reine juive au coté d’
Assuérus.

Les largesses de ce roi vont permettre & Ezra eh&rlé de reconstruire le Temple et la ville de Heus
détruite en — 597 par Nabuchondonosor qui avditifgporté le peuple juif en Babylonie et a Suseixides
évenements de Pourim.

Interdiction des mariages mixtes

Ezra et Néhémie, confronté aux anciennes populatiemseurées sur les terre du peuple juif, vont dans
premier temps interdire les mariages « mixtes ».

Ici, bien que la décision puisse apparaitre raligge la thése simple de cet essai, (entrant de pied dans ce
chapitre relevant de I' incorporation de la Lopdse que cette interdiction est justement relativeévenements
du livre d’ Esther : ceux -ci , avec Pourim instainene nouvelle Loi, qui définit par conséquent anavelle
conception du Judaisme « post-exilique », et qud éen’accepter au sein de ce nouveau judaismeeguequi
sont a méme de connaitre ou de reconnaitre ceitel® loi.

Pourim apparait ici comme le porteur et le vectiucette nouvelle Loi : dans son rapport & I'éraibho

du processus d’extermination, mais encore danslégeance a la Reine Esther, qui, en I'occurreégae

en tant que juive sur I Empire perse.

Ce sont donc les décisions liées a ce pouvoirtgbiiésent la Loi pour les juifs ; et la reconstictdu Temple
et de la ville ont été acceptées par ce pouvoir.

Aussi, les populations restées en Israél sont &ses que celles qui, avant les évenements de Paais
Darius, empéchérent et retarderent la reconstrudtioTemple et de la ville de Jérusalem.

Qui, de surcroit attaquérent les juifs du preme¢our, et dont il est possible gu'ils aient enaegrésentés
une part des mouvements des génocidaires acqgosiglis a Aman.

Comment dés lors, lors du second retour, les réscagrtorieux, auraient-ils pu s'allier et, pise, marier
avec ceux-la méme qui avaient désirer et tentereetermination ?

Imaginez —vous un survivant d’ Auschwitz épouser veuve de nazi ? Non.

C’est dans cette configuration que nous lisongdttiction des mariages mixtes, au-dela donc deceque
les « anciennes » lois du Pentateuque et des peeliwi@s invitent a mettre en pratique pour lésju

Plus de Roi, plus de grand-prétre, le rdle du Tersjlmoindrit
De surcroit, lors de ce retour a Jérusalem, caeiddlité d’'un Judaisme inexistant sur ces terepsid prés
de deux siécles qui est a reconstruire : avandll’ en Roi, Sédécias, le Temple, et les grandssgs&bndaient




I'identité politique, religieuse, et la structude I'état.

Or, aprées I' exil, il nest plus de Roi. Il est uReine , mais a Suse, qui regne sur I' Empire peia,

bien qu’émancipés, les juifs forment encore uneipoe détachée. Les liens qu’entretiennent Ezra béhiée
avec Esther sont ceux du respect di a la Reine, jgivi administre I' Empire auquel du sein Isralune
province, une satrape, libre, mais une satrape.

Aprés I'exil donc, il n’est pas question de reneetin Roi sur le Tréne, qu’une Reine tient par aileu
Le Temple, non encore reconstruit va changer deifomet d’'importance.

Réservé a I'élite et aux grands-prétres, lieuxitds ¢ de priéres et de sacrifices animals ritulels peu a
peu étre excentré de la vie religieuse, par leagygues, tout en restant un symbole fort ;

Lecture publigue de la Loi & tout le peuple rassémbl

L’événement fondateur qui va en produire I'effet,ladecture de la Loi , de maniére publique, tautang
d’'une semaine, au peuple rassemblé a Jérusalem.

Cet événement, central a ce moment, va réduirpdimance du Temple en accentuant la révélationlettare
des livres, de la Thora, a tous, en appuyant sonplortance de ces lectures, mais encore, sur @legiinvitent
encore a accepter pour le peuple juif : I'étudeelte Loi.

La métonymie qu’est Pourim va étre agrandie a la Thora :dis tle I exil, les juifs tel Ezéchiel, Mordecag, s
rassemblaient a Suse dans des maisons, fautes gdeT ehrepensaient tout le Judaisme alors audmitd
mort, lors du retour, cette nouvelle pratique, ayargendré la victorieuse Esther, qui elle-méme rhgele
livre, va se généralise€’est le moment de I’ incorporation de la Loi : dePourim, jusqu’a la Thora.

La loi n’est plus réservée au Temple et au granttgar€’est une diffusion directe au peuple, quiéthavant
va encore pouvoir en approfondir la connaissaraelgomultiplication des traductions et I'étudea<domicile »,
c'est a dire, dans ces maisons d'études issuesl@ddie, les synagogues

Ceci est trés important : le passage situe le chamgent de modalités d’enseignement du Judaisme qdig
la Loi orale traditionnelle, va dorénavant passer pr I' étude des livres_écrits révélant I'inscription des
grandes Lois orales mais encore de toutes les pagslde prophétes depuis Abraham

Diffusion et démocratisation des savoirs par lducdion et I'interprétation de la Loi au peuple

Cette « démocratisation » des savoirs est entoj@ktion profonde a I'étudel’écrit n’est plus la marque
de la mémoire d’'une Loi orale susceptible de sdrperl’écrit devient véhicule de transmission dirges
nouvelles lois.

Dans ce changement de modalités, I'étude va posiagprofondir. Les capacités de mémorisation aussi.
Les commentaires et les positionnements vis a via Hei vont s’exercer de diverses manieres.

C’est ainsi que ce changement radical aprés le ratba Jérusalem va inaugurer un Judaisme trés proche
dans son éthique, dans son rapport a la Loi et &8 étude, de celui que nous connaissons encore.

Tous les livres qui vont, en tant que commentaigggjouter a la Thora, seront les enfants de cemigrs
« lecteurs-traducteurs ».
Et la figure du scribe, de I’ écrivain, traducteva,d’ailleurs naitre remplacant peu a peu celle darophéte ».

Et ce sont les divers positionnements de ces sagiliesont inaugurer différentes écoles d'interptiétes
de la Loi, a travers les modalités des traductioosyme a travers les sensibilités différentes iesprétations.

6-3 : Le Pourim d’ ALEXANDRIE ?

Aprés la conquéte de la Perse par Alexandre ledgr884 et sa chute, -323, c’est 'Egypte qui yareadre
possession de Jérusalem et de la Judée-samaftda -200.

L’histoire , sans se répéter, va voir 'lEmpire éggptivenir se « réapproprier » ceux la-méme quieaai
réussi a sortir d'une mise en esclavage presque 499 auparavant.

2 « Les Juifs d’ Egypte de Ramses Il & Hadrie. J.Méléze ModrzejewskQuadrige.PUF. 1997. Ici, voire le
cours de M.Méleze Modrzejwski sur les livres de Maes dont une nouvelle traduction est a paraitre.




Le comble, au moment méme ou ils refondent, autosptoate leur histoire dans un nouvel état presque
indépendant.

Mais les égyptiens ne connaitront ici que leursigdees heures de gloire. Cet empire , un des dsrde

la Haute-Antiquité, s’écroulera devant les Grecs ggix-mémes, s’écrouleront devant les Romains, qui
eux-mémes .... s’écrouleront encore.

Mais le tout petit et minuscule, lui, état d’ Idriént bon.... Les communautés survivent envers ¢esipations.

L’histoire du Pourim d’ Alexandrie est une I'histeide la communauté juive d’ Alexandrie qui échappe
génocide. Cette histoire est racontée dans le Maecabées Il

Il est important de faire attention aux datatiofikistoire a eu lieu en —217 et a été écrite eh7-lcette date est
encore celle de I'histoirde la révolte des Maccabégqai est une autre histoire. La suite, évidemmendlais
une mesure importante. Mais les deux événemerigseatit dans le temps.

Résumé du Pourim d’ Alexandrie :

En —217, Ptolémée IV Philopator est le roi d’ Egygieregne encore sur la judée-samarie.

Suite a une révolte dans la région de Raphiarilqmnbattre les révoltés.

Un garde déjoue un complot contre lui en instaliash place sous sa tente un homme insignifiant.

Le complot est déjoué, et le roi matte la révolteelrésout alors a visiter les villes les plusches et de les
rassurer. A Jérusalem, il ordonne des sacrifices lgoTemple qu’il souhaite d'ailleurs visiter.

Pour les juifs, dans le respect de la Loi de Maise, telle visite serait une profanation. lls apkquent.
Mais ce dernier insiste et les nie. Une grande elandes cris et des avertissements s’élevent fdelia

Le prétre Simon prie auprés de . Le roi tombeyae foudroyé avant d’entrer au Temple.

Proférant des menaces envers les juifs, il s’aurae a Alexandrie. La il multiplie les signes dédmanceté
envers la communauté juive. Il fait encore graver pierre comme quoi I’ entrée de son sanctuatrimesdit.
Il demande ensuite un recensement de toute la coaumdi juive. Ceux qui protestent sont mis a mors. Le
autres sont marqués au fer rouge sur leur corpeduille de lierre, embléme de Dyonisos.

La plupart résistent en donnant de I' argent poypaseétre recensés et sans renier ainsi leuraeligi

Le roi s’échauffe encore plus et fait rassemblefiodee ceux du quartier de la chéra pour les faiécater.
Certains habitants cachent des juifs. Le roi écritiécret ou il demande a la population de livrsijlés pour
les exécuter. Ceux qui les dénonceront recevrofiadgent.

Le peuple dans sa majorité féte se décret. Pojuifesc’est une abomination.

Les déportations commencerent et ils furent enfedaés I' hippodrome, sans contact avec I’ extérieur
Le recensement commenca, pour identifier toute dianconauté, non pour les emmener aux travaux forces,
mais bien pour leur faire subir les tortures préveigles exterminer ensuite en une journée.

Le roi, rempli d'une débordante et incessante phignait beaucoup de banquets.

Les scribes vinrent annoncer au roi qu'il était isgble de recenser tous les juifs tellement ileatanombreux
et ...qu'il manquait, preuves a I appui, de papyetide calames dont ils se servaient pour écrire.

Alors le roi demanda qu’on enivre 500 éléphant§€@oque, I'équivalent des chars modernes ) pesifdire
introduire le lendemain dans I’ hippodrome et quilassacrent ainsi les juifs.

Les gardes lierent les mains des juifs qui implotens a grands cris ___, de les sauver par umeligse
manifestation.

Le lendemain, le roi ne se réveille pas et aucureanthrrive a I'’heure prévue. Les juifs louérent .

Un courtisan réveille le roi qui, en apprenant bore n'avait pas été exécuté parce qu'il dormaémande
pour le lendemain, a I aube, que I'on prépareléphants de la méme maniére.

Le lendemain a I’ aube, la foule se presse poustessiu massacre. Les juifs poussent des clamensrs ve.
Le roi , réveillé par le garde , demanda alors gusthit donc cette affaire que I'on avait avec tenzéle mise
au point pour lui ? , qui gouverne I' Univexgait fait effacé, par I' oubli, tout ce qu'il avananigancé
auparavant.

Le garde expliqua tout au roi. Ce dernier dans waBdg colére expliqua tout le bien qu'il pensat jilefs et
toutes les preuves de fidélité et de loyauté qu&-ceavaient donné a ses ancétres. Il menacatega
Tous les proches du roi et la foule se dispersétdes juifs, apprenant la nouvelle, louérent .

Le roi rappela tout le monde a la réception et detaamsuite au garde combien de fois faudrait-itdpéter
I'ordre d’armer les éléphants aujourd’hui pourdsserminer demain.

Ses parents lui expliquérent ses projets incorstastroi jura d’exterminer les juifs.

Le lendemain , le garde vint chercher le roi quilprroute pour assister au massacre.

Devant la poussiere que soulevaient les éléphaings, entendant le vacarme de la foule qui lesagnit,

les juifs prierent, croyant leur derniére heurévés, et s’étreignérent les uns les autres en fiamil
Cependant, se souvenant des secours gue le GieMaiti déja porté, ils se jetérent tous a platregtes bébés




séparés du sein de leurs méres, en poussant ersamipgantesque cri.

Le prétre Eleazar entama une priere vers ____ enleapp®mbres d’intervention ou le peuple juif fatigé tout
au long de son histoire.

A la fin de la priére, le roi et les éléphants &itles soldats et de la foule entrerent dans ¢ sta

Voyant cela, les juifs pousserent de grands cris keeCiel, si bien que les ravins en retentirsamant parmi les
soldats une irrésistible frayeur.

Alors,  Tout Puissant et Vrai, montrant sa saite face, ouvrit les portes du Ciel et il en desceitdieux
anges, splendides et terrifiants, visibles pour tausauf pour les juifs Et ils affrontérent et remplirent de
confusion et de terreur la troupe de leurs adversags, et les clouérent sur place comme enchainés.|&t
corps du roi fut saisi de frisson, et I’ oubli empda sa farouche audace. Et les bétes se tournérertntre
les soldats en armes qui les suivaient et commenegt a les piétiner et les anéantir

La fureur du roi se mua en pitié , et en larmes dieles juifs victimes, et il ordonna de les désar le champ.
Les juifs louerent

Apres cela, le roi offrit un banquet aux juifs, dair 7 jours, dans le lieu méme ou ils devaient@&eassinés.
Les juifs formérent des chceurs en signe de joiglghaidls décréterent une regle commune pour cététes
jours en féte, en raison de la délivrance que eur dvait accordé. lls festoyerent jusqu’au 14.

Le roi écrivit une lettre a toutes ses provinces paconter la puissance de et informer dibdaté
entiére des juifs, ajoutant que quiconque s’attesjuaux juifs, aurait _____, le maitre de I'univeontre nous.
Les juifs qui eurent alors le droit de renter chez @emandérent que soit jugés par eux-mémes taxsote
voulaient les exterminer. Le roi accorda la reqaéles juifs tuérent les laches. Puis ils célémtres jours en
terre étrangeére, et inscrirent sur la pierre dattwire, fondérent une maison de priéres, et @eatit chacun vers
le lieu de sa résidence, recouvrant tous leursshien _ayant fait les choses grandioses aveaeitiicpour leur
délivrance.

6-4 : Analyse du Pourim d’Alexandrie

Le récit du Pourim d’ Alexandrie est écrit en uneglae romancée. Différente de I'écriture du Livrédther
plus ramassée, directe, I'écriture s'attarde enaatécrire des sentiments qui ne sont que peuaj#ues a
l'intérieur du récit d’ Esther.

Par contre, la fable, de sa structure a sa théostast calquée sur le livre d’ Esther.

Ce qui maintenant sépare les deux histoires, glestcelle d’ Alexandrie connait celle de Pourim.

Et les enseignements de la premiére porte leuts filans la seconde.

Ce qui, ave®ourim, dans la féte, va étre une des seules actionsniki@a a ceux venus entendre le
récit de la Méguilah, c’estvant que soit prononcé le nom de.aman, ddaire du bruit : cette coutume
tient encore aujourd’hui.

A Alexandrie, plus d'un siecle plus tard, avecligme des prétres, ce cri est I'arme principalevgufaire
retourner I'extermination en victoire. C'est enctwate la mémoire du Judaisme qui est réactivés ldan
prieres qui rappellent la présence de darsv/Ersements passés.

L’énorme et gigantesque différence entre Esther echtaées lll, c’est I'intervention divine.
Il n'en est pas question dans la version hébraikfsther.

En Maccabées lll, par contre, _ montre sa fadewet anges apparaissent.

A un détail prés : ces deux anges sont visiblesquer; mais non par les juifs

Ici, nous n’entrerons pas dans de grandes et caepkxégéses : nous dirons simplement que , daéddation
de I histoire, la part entre I' intervention dieret I' action humaine qui semble étre la thedesther, est
donnée de maniéere double : comme si les juifs Ea¥g@as besoin de voir ses deux anges ( figurddatdecai
et d’ Esther ?).

Leur action, cri et /ou priéres, forme I'action méque: va faire advenir I’ intervention divine.

Que celle-ci apparaissent aux non-juifs commeuélagion de la toute puissance de |, c'estitin fa

Mais pour les juifs, celle-ci n’est plus a prouvetest I'intervention qui est demandéer, elle a lieu.

C'est la principale différence avec Esther ou lssenée de _ , réelle ou cachée, n'est pas miéeidence.
En Esther, c'est I'action d’ Esther, et de Mordecaiast mise en avarit'intervention d’ Esther auprées du roi,




qui est une figure de , est prépondérante. |[BXad toute une part de I' exégése voit en Pouratie féte des
jeux ou les identités se superposent les unesudresaet, suivant le point de vue , forment défées histoires :
par exemple si le roi est une figure de , @lesit une figure d’ aman.

Ici, dans Maccabées, la premiéere intervention de , qui fait endormir le roi, qui de surcroit ave# semble
davantage prononcer les mots de ____, ou, a tonbies, ceux qui lui sont soufflés et mis en boueseé trés
proche de la version « grecque de Pourim » : datte version grecque avec ajouts, prologue eb@ysd,
lorsque Esther vient, envers la Loi, franchir lgs g@rtes du Palais du roi, celui-ci, « touché par » change
sa colére en paroles bienfaitrices pour Estheré@atement semble ici proche de I'épisode d’Alexiandr

Ainsi, de I écriture aux faits, Maccabées commeéh&istPourim de Suse et Pourim d’ Alexandrie sootipes.
Dailleurs, de nombreux commentaires les ont lomgte confondus ou assimilés.

6-5 : Pourim d’ Alexandrie, fruit de Pourim de Sug

Or I'un est le fruit de I' autre . En tant qu’il en constitue la suite historiqueeendémontrant I'incorporation des
apprentissageset c'est dans la différence des situations igolits et sociales que vient se démontrer ceci.

Le premier Pourim vient fonder une nouvelle Loi, maisore une nouvelle pratique lors du retour erzEret
Lors de la chute de I' Empire perse ( personne nesaju’est devenue Esther ), Jérusalem, bienaue s
domination grecque, puis égyptienne, redevienetdre du Judaisme.

Le début de I' histoire de Maccabées nous est tédmia farouche indépendance identitaire et relgge

de la communauté réinstallée en Israél. Evitantdéapation du Saint des Saint par Philipator, flie
cependant s'attirer les foudres sur une commurauté diaspora », celle d’ Alexandrie.

Celle-ci dans le souvenir de toutes les expériepaastdentes, vient en appeler _ pour une grtéon
urgente, a la différence de Suse.

La différence est qu’aucun juif n’est proche du pmuet aucune juive n'est Reine.

Par contre, les expériences du peuple juif somtpiédés dans la priére du prétre Eleazar. Beaudaupoins.
Mais pas Pourim. Pourquoi ?

Ici, deux hypothéses s’offrent.

La premiére, « logique », est que nous savons querPéut traduit en 114 par un certain Lysimaque.
N’étant pas connu alors , il est logique que Pouminksther ne soit pas cités.

La seconde, la notre, est celle qui entend dans des juifs, « se jetant tous a plat ventresshais les bébés
éloignés du sein de leurs méres » un rappel dieetd féte de Pourim, et de I' injonction de faitebruit
lorsque le nom d’ aman est prononcé

Cette hypothéese se confirme dans le fait que I&sniont pas besoin de voir les deux anges.

Le peuple juif, a cette heure de I' histoire, n'laspbesoin d’une démonstration de la preuve ea deute
puissance de mais d’'une intervention divine.

A la différence d’ Esther, qui, elle, apeuvoir d’intervenir auprésdu pouvoir.

A Alexandrie, avec I'appel a , la priére, vientore s’adjoindre le cri qui fait repousser, caven Pourim,
I'exterminateur Aman.

Voici pour I' approche premiére.

6-7 : Le rapport a la Loi

Maintenant, le lien entre communauté juive et pauso placeest encore différent : en Esther, le judaisme
est a bout de souffle et sans aucune assuraneevie sl'action humaine d * Esther vient , au-ddis
commentaires théologiques, affirmer le possibled’intervention humaine sur des décisions relesgant
pouvoir politique, et en I'occurrence avec le diin également.

L'action humaine vient réparer une erreur politiqeisfonde méme en Esther le paradigme de cettererreu
refus de I'extermination d’une minorité.

En Pourim d’ Alexandrie, le roi ne reléve pas d'umeturité qui fait de son Tréne, le symbole diviteshporel
a la fois : nous apprenons que ses parents n’apgmbpad’inconséquencede ces projet.



Aussi, I'appel au plan divin, et a I'interventioivithe, est nécessaire puisque personne ne repessanterre
cette dimensiomt ne l'incarne.

Ce n’est qu'apres l'intervention divine, que le Rouché par le sort des juifs, entendra la ToutesRnce de
____ etlibérera les juifs en informant toutesgewvinces de cette nouvelle.

Il traverse ici une sorte de « conversion » ietée devant les événements et les faits de I'itesto

Son inconséquence semble se changer en un graettres une nouvelle attitude au travers de c&fiéreence.
C’est, en quelque sorte , une individuation guiedaiméme entendre sa faveur et son appartenance

a la communauté juive, dans la compréhension dédesion prise a la fin du récit : les juifs, désirpunir ceux
qui avaient transgressé la loi divine, voient lieagzepter et approuver leur intentiorfexterminer les
transgresseurs de la loi divine

A Suse, ou Assuérus fait banqueter dans la vaésgeliTemple, le roi incarne et symbolise le poudiiin et

temporel : Esther alors, en accédant au Trone, extdigialement cette dimension et sera capabldrée fa

comprendre au Roi les dangers que cette extermimfgit peser sur la dimension divine méme du Royau
Or, I'accord du Roi, apres I'arrestation d’ Amariespremier jour de victoire sur les exterminatesesa

a l'identique, d’accorder un second jour pour exieer les transgresseurs de la loi divine.

De la loi divine et de la transgression de la Loiétablissement de cette loi divine

Le statut de la Loi divine en Judaisme est posé peahfam dans le non sacrifice de | ‘enfant.

Puis par Moise avec le décalogue : code de lofstauou I'interdit du meurtre est fondamental.

Ces lois invitent & étre incorporéebu ne tueras pas laissant le temps dans le futur de comprendre le
fondement de cette loi, et de surcroit, en endiigant encore la transgression dans le futur.

Or, avec Pourim, la compréhension méme que eetpriisse devenir celle du Royaume, en tant que le
Royaume en son entier et en son fondement étaiciguar I'exterminatior§leve ce commandement

a la hauteur du pouvoir et du collectif dénoncant le meurtre collectif, le génocidenme interdit

parce gue dommageable pour tous dans l'irréveitsiloiés crimes

Ce meurtre collectif, ce génocide, devenant pandane, une transgression de la loi diyipeisque
dommageable pour le Royaume.

Or, devant cette transgression, le Livre d’ Esthenroe Maccabées nous apprennent que le seul et unique
mode de rétablissement de I' interdit du meurtiéectf, est le meurtre des exterminateurs, de @pux

ont transgressés la Loi divine : ici, il ne faut paafondre ce qui fonde un groupe : une cultureapport

avec des singularités et des expressions singsiliateregard donc de ses particularités. Tout group
connait la Loi de I'interdiction du meurtre : c'egt qui fonde le possible de I association du geou

Or, seul le groupe des exterminateurs enfreingdeit en tant qu’ associés par le crime et ladgasssion

de la Loi. En ceci, ils ne sont associés que pdé$ir de meurtre, qui n’est pas une culture.

Leur « extermination » est donc un rétablissemenad.oi qui interdit le meurtre, de surcroit cotié

Dans le cas de Pourim, la Loi instaurée comme caheinc’est a dire qui transgresse la loi divine,
pourra étre rétablie par I'intervention d’ EsthedetMordecai : reste que les exterminateurs necéspmt
pas la Loi devront étre combattu et extermineua teur.

Dans le cas du Pourim d’ Alexandrie , le cas esttidue.

LE POUVOIR ET LA LOI CRIMINELLE

Ce qui differe, ce sont les modalités que le paupr@nd ou ne prend pas face a cette extermination
programmeée.

Dans le premier cas, désinformé ou mercantilepilesir joue avec I'importance deextermination.

Puis, par Esther , comprenant les dangers et lemdges, change et se retourne contre I extermimatio
Dans le second cas, inconséquent et immature uleopgoueavecl’extermination.

Puis, par ____, convaincu de la puissance de _t affligé par les victimes potentielles, changsetetourne
contre I'extermination.




Ainsi, dans les deux cas, la prise de conscienda tlansgression qu’est le meurtre par externonagt des
dommages qui en découlent, constituantaleur juridique de I' apprentissage, et en ceci, les deux histoire
racontent comment l'incorporation de la loi advient

C’est I'absolu du crime collectif, du génocide, rewoyant a I'éthique fondatrice de la Loi, qui vientfaire
s'affirmer la loi divine et I'étendre a I'interdit du meurtre collectif, a I'interdit du génocide.

Si Pourim prime, au sens premier , historigue maisreore dans le sens éthigue de la responsabilité
humaine, c’est parce que justement, I'incarnation plitique de la Loi divine est sujette a I'interventon
humaine en tant gue celle-ci est responsable de s&$es devant la loi divine :

C’est a dire que, la concentration symbolique en unplace du pouvoir divin peut étre accessible a une
conscience humaine responsable de ses actes devaini divine.

Or les états de droit dits « modernes », par elemeés la révolution francaise, démontrent aittension.
lIs en ont quelquefois par contre oublié la corsamse de la Loi divine : c’est ici que I'état devieniminel,
génocidaire, se rapprochant de I' immaturité dutdilexandrie.

Si donc, le Pourim d’ Alexandrie est second, higtegment, mais encore de par la position immatureod
incarnant la fusion du Temporel et du Divin, le ralpgdors de la Loi divine, par I intervention digisera
nécessaire : et c’est apres la conscience dedistemsionque pourra s’ exprimer par le roi, I'édit de
reconnaissance et I'acceptation du rétablissenet# Hoi divine,par I' extermination des exterminateurs.

Pourim apparait s’adresser en une mesure a lafiomd@iune structure étatique qui reconnait lesxdgans,
divins et terrestres, pour signaler que le plarestre peut intervenir dans la structure qui symbdeé plan

divin et terrestre : sans étre une remise en casaue du pouvoir, lBourim d’ Esther raconte la fragilité

de celui-ci mais encore le possible de I' action maine auprés de celui-ciC’'est ce qui dérangera beaucoup
dans la réception historique de ce livre et deedéte. C’est aussi ce qui fera leur succes papulai

Le Pourim d’ Alexandrie confirme les aléas et I'inséquence de toute structure politique, méme &lgurelle
symbolisant le plan terrestre et divin, et 'immétide celle-ci quand elle joue avec la Loi divine,

pour signaler, en fin de compte, la Toute PuissalicPlan divin quand les fondements de la Loi smrthés et
ébranlés.

L'action des juifs dans les deux cas est celui didéparation de la dimension politique et divine qui, en
s’attaquant a la communauté juive, s'attaque justgrau symbole du peuple représentatif de la Lpogteur
de son incarnation , de son étude et de sa coanaiss

Ce qui est encore premier dans Pourim, c’est tegfea ce moment, la structure de la Loi est toaclké¢
gu’Esther en tant que représentante de la communauté juive rmit pas ce qu'il faut faire.
Mardochée I' a invité & agir parce qu'il ne saysit et n'avait de toute fagcon aucun pouvoir.

Or, Esther a le pouvoir : et c’est par I'exercicesans actif, la prise de ce pouvoir, qu’elle vaplus proche
de sa sensibilité et de son intuition, de sonligarice en tant qu’elle vit ce moment en éveil,

agir en une maniére nouvelle sur les bases de’elbegeonnait : le jedne, peut-étre la priére,

mais surtout la révélation , non pas d’'une solytiais de la conscience des dommages si le
processus n'est pas arrété .

C'est la révélation de son identité juive qui chalgycours des événements : et pas parce qu'eileies
mais parce qu’en tant que juive, sa mort est déaiepar I'édit d’extermination de la communautégu
mais encore, parce que, en tant que Reine, et juive

la Reine va étre assassinée.

C’est son identité de Reine, sociale et politiquiefait basculer I'histoire : aurait-elle été jujvet aurait-elle
franchit les sept portes du Palais, la peine dé hattendait.

Mais sa transgression de la petite Loi protocoldé® sept portes n'était rien au regard de I'agsaisde la
Reine.

Aussi, c’est une réparation avant que le dommagefectué que demande Esther.

Et c’est alors en tant que juive qu’elle porte alors la responsalité, symbolique de par son appartenance
au peuple qui symbolise le lien au divinque soit réparé le crime, la transgression deiaivine qui interdit
ce crime, qui plus est collectif.



C’est toute cette dimension qui fait que , lorselour en Israél, la constitution d'un nouveau lsmie
va se référer au pouvoir encore présent d’ Estheée & féte de Pourim.

Dans le cas du Pourim d’ Alexandrie, le roi n'egs$ juif. Tous les apprentissages effectifs qui fuite

aux enseignements de Pourim se retrouvent dansituadon différente.

D’ou la priére effective de Eleazar.

D’ou les anges invisibles aux juifs. Ces juifs gant, a ce moment la précis, dans I'action humaine
d’interpellation du divin, pour rétablir la dimensidivine, et pour que « Pourim » puisse avoir.lie

D’ou le criqui , puissance humaine en lien avec le divinyogne cette dimension et permet la réparation
effective : c’est a dire, suite aux enseignemehisther, que I' extermination qui produira un dongma
collectif, y compris pour le royaume, n'ait pasilie

La dimension « apologétique» qui apparait en sudasaite, encensant le peuple juif et la puissdece
n'est en fait que la prise de conscience effedtivéien tout puissant de la connaissance de ce lien

Ce qui est la « nature » du peuple juif.

Non pas dans l'idolatrie d'un dieu.

Mais dans la conscience authentique et présertexiltence du plan divin, de son action et de lenission »
du peuple Juif, « élu », de I' accompagner.

Que cet accompagnement soit une célébration, tdets la dimension religieuse du Judaisme.
Que cet accompagnement soit une crainte mais ennaecours, c'est la révélation et I’ électionpdwple juif.

Que cet accompagnement soit une réalisation gpantieipation a la création, c’est I'étude et ladton
symbolique et active du peuple juif, et de son igmegnent aupres des autres peuples pour qu’'advienne
l'universalité de cette conscience.

Pourim, a cette dimension, en tant que paradigmi@&@lication du processus d’ extermination,
initie toute la jurisprudence qui, aprées la Shaahs'incarner en tant que Loi des états laiques
comme reconnaissance que le crime de génocide esinte contre I' Humanité.

L'universalisation de cette prise de consciencetipas une judaisation du droit international.
C’est a I'inverse, I'élévation du droit internataira la conscience de l'universalité de 'Humanité
en tant qu’elle est fondée sur l'interdit de tuer.et qui plus est, de tuer des collectifs qui compesst
cette Humanité Ceci, est I'apprentissage des Pourim.

Que ce crime, la Shoah, ait été considéré paluiés comme crime contre le peuple juif maintigidentité
symbolique du peuple juif, en tant gu'’il est portda cette universalité

Qu'il ait été celui qui fut visé n’est que la suitieecte de la non prise en compte de ce qu'ézrit |
roi du Pourim d’ Alexandrie a l'issue du récit :

« (...) Sachez que si nous entreprenons contre ce peuglgeugumauvaise action, ou si nous les affligeons
en général, nous aurons contre nous non pas un leomais le supréme, le maitre souverain, qui
exercera sur nous sa vengeance pour nos forfaigxorablement et perpétuellement. Portez-vous!bien

6-8 : Premiers éléments de synthése
Quand la loi devient criminelle : le premier édiing le livre d’ Esther

Ainsi, la prise de conscience du peuple juif dedaessité de I'éradication du processus d’extertmima
s’effectue en exil, a Babylone. C’est I'histoire ldwe d’ Esther.

Cette histoire fonde une incorporation profondend’des Loi fondatrice du Judaisniénterdit de tuer .

Elle éléve encore cet interdit au niveau du poupolitique et divin constitué ou le peuple juif rtggms
majoritaire pour élargir la premiére interdictioa tier, d'interdit de tuer un groupe. (Esther puis Maccabées

1)

En ceci, elle révele encore deux dimensions :



1) celle qui fait que le peuple juif accéde a la cathension de l'interdit du génocide : celui-ci serai
contraire a ses propres lois.

2) celle qui fait gu’en tant que porteur de la Loi dij il est a méme d’enseigner cette Loi et de I
appliquer._Parce que ce crime atteint la Loi divine

Le Pourim d’ Alexandrie précise et confirme ce fait.
Les apprentissages de Pourim vont encore se précisgrers la nouvelle situation politique et slecia

1) le positionnement du pouvoir vis a vis de la Lomgrielle constitue une des modalités

de l'action qui sera nécessaire pour rétablir ladieine : I'action humaine, comme l'interpellation
du plan divin, peuvent étre nécessairecghplémentaires.

2) la confirmation de la juste valeur de cette nowvkbi — pas d’extermination collective-

est approuvé par , en tant que cette extetiotinatteint la Loi divine.

Maccabées Il est un fruit de Esther tout en cordimhia raison et le bienfait d'Esther.

Avec ces deux expériences, I'éthique du Judaismessfichit et se complexifie, dans I'action comme dan
I'enseignement, d’'une double prise de conscience :

1) la place des communautés juives vis a vis dasqirs en place est constitutive de la compréloansi
de l'incorporation et de I'application de cetté.lo

2) I'enseignement de cette loi constitue un épistélmfermeture des livres constituant le Judaisme
en tant qu’elle vient protéger la Loi premiere dtiofes modalités de réparation de cette Loi quand
celle-ci est attaquée.

De surcrott, il est encore deux autres enseignenmeportants :

1) Le positionnement en diaspora, sous des pouvoirguifsn s’évertuera a respecter la Loi du

pays en tant qu’elle constitue la Loi :Rina de makulta dina : la Loi du royaume est laxoi
Cependant, le Judaisme ayant accédé a la conscjeade processus d’extermination collective en tan
gu’il constitue une atteinte a la Loi divine, cettoi criminelle d’extermination » ne peut étre eptge

en tant que Loi du royaume, fat-il non-juif.

La marge existante ainsi entre les différents dpmtiques et le droit hébraique ne pourra cependa
pas étre acceptée dans ce cas précis.

2) laloi est devenue criminelle a I'égard du peuplédans deux situations :

- un refus d'idolatrie a provoqué un édit d’externtioa de tout le peuple

- un refus de profanation a provoqué un édit d’exiraition de toute une communauté otage
Il s’ensuit encore deux choses :

- laloi est devenue criminelle a I'extension d’udiindu pour toute la communauté

- laloi est devenue criminelle a la défense d’urewsspécifique de la communauté

De par cette apparition nouvelle et répétée , deilgui devient criminelle, il est a craindre

que d’autres occasions ne se produisent. Ausesdignement de Pourim constitue en soi

une réponse importante et forte qui offre des nigdatiéfensives trés importantes.

Pourtant, dans la remise en cause du pouvoir geciasionne, cet enseignement est susceptible
d’'étre censuré.

Seul pourtant cet enseignement est susceptiblaidedomprendre le bien-fondé de Pourim.

De surcrott, il n'est pas possible d’abandonnervaieur spécifique et fondatrice du Judaisme
sans attenter a la Loi divine qui est encore poeteles!'interdit du crime.
Ainsi, a travers cette double expérience, l'idénjiitive « traditionnelle » s’est modifiée.
Auparavant inscrite dans I'expérimentation et kaqs du code de Lois éthiques transmises a Moise
et développée par le projet de David et de Salofeajydaisme était confronté a une expérienceentér
unigue et devait encore assurer sa survie.
C’est, a bras raccourci, I'histoire du peuple fléf— 1000 a —-597. Sans négliger les apprentissades écrits
déja produits, ni le projet constructeur de David.

Suite a la destruction du Temple et a la déportaioBabylonie, I'exil a permis de renouveler lesdations
de Judaisme sur la compréhension des modalités sradumgrocessus d’extermination.
Cette nouvelle compréhension a non seulement appditfla compréhension des Lois précédentes mais



a encore permis de mettre en lumiére de nouvelteiatités d’enseignement relatives a I'éradication d
processus d’extermination (Pourim) qui , dans seprps enseignements, a permis une relecture global
nouvelle et approfondie des Lois antérieures.

La diffusion méme des enseignements s’en est troogifiée, ainsi de I'identité traditionnelle daress
modalités propres : la place du Temple, le Renseignement

Ce dernier est devenu prioritaire dans la mesuyréesuriches et nombreux apprentissages de I’ exil,
d’ Ezéchiel a Daniel, d’Esther a Pourim, ont révétgdortance des relectures et ont offert de noagell
données, confirmant les Lois d’avant I'exil, mai€@m ouvrant des perspectives fortes a comprendre.

Les avancées du Judaisme concernant I'interditete étison extension a I'éradication du processus
d’extermination, sont prégnantes

Elles rencontrent la possibilité de nourrir de gsaaspoirs quant a I'enseignement et la compréhensio
de celles-ci dans I'élaboration du droit des &#attans I'universalisation de celui-ci.

En contre-partie, les processus d’exterminatioquesit de se radicaliser dans le refus ou I'incotmgméion
de ces avancées.

6-9 : La crise identitaire _Maccabéenne

Ainsi, au vu de la situation géopolitique de I' §pe, Israél, en tant que « petit » pays, connuctise
identitaire entre les multiples comportements girept ou ne prirent pas en compte ces avancées
apres Maccabées IlIl.

L’histoire de la révolte des Maccabées, en —167qé@egustement les scissions au sein du Judaisme
entre ceux qui acceptérent les « modernités a delture grecque dans un syncrétisme ébranlant les
fondations de la spécificité du peuple juif, etxcqui les refuserent.

Matthatias fut un des premiers a s’élever et &t&sijusques aux armes , contre les tentatives de
dissolution de toutes ces avancées au contact dulhee grecque en mal d'exotisme oriental
et préte a tous les syncrétismes.

Conscient de son rdle, comme du poids de la reapdité du peuple juif, dans la part spécifique
qui lui a été accordé et qu'il a assumé, il se lthvaontre les autorités de I' époque, entrainaata

lui tous ceux qui refusaient une assimilation sptbke d’éradiquer les savoirs et les connaissances
de prés d’'un millénaire d’expériences, de savdigtudes, d'écritures et d’enseignement.

Ainsi, sile livre d’ Esther et Pourim forment loment charnieére qui permet le retour en Israél,

forts de nouveaux enseignements et ouvrant uneafleipage du Judaisme a travers la compréhendienma
de l'ineptie du crime, qui plus est collectif,

le Pourim d’ Alexandrie et Maccabées Ill confirménnhécessité de comprendre cette problématique

au sein du Judaisme comme dans le rapport desdiaspux états non-juifs, révélant par la mémenledalités
d’actions de Pourim.

La révolte de Matthatias révelent encore sur une alitnension les risques d’anéantissement quesies d
Pourim précédents ont révélés : cette fois —@stcu sein du Judaisme que l'infléchissement défense
des Lois fondatrices risque de faire disparaittiaisme.

Dans ces trois momentda guestion de l'incorporation de la haent s’inscrire a des degrés différents :

. Avec Esther, c’est tout le Judaisme qui vienesarmuler dans I'étude et la relecture de la Lodinice
acceptée et étendue, puisque sa transgressiomé&/ékie dommageable pour le peuple juif et par@me pour
I Humanité.

L'incorporation du code mosaigwént donc, aprés Esther, se faire jusques datglééopulaire de la Loi.

. Avec Pourim d’ Alexandrie, c’est le risque renelévde I'extermination qui réapparait, mais avec la
confirmation de la possibilité d’éradiquer ce riggat la compréhension des modalités qui viendforénavant,
régir les rapports entre diasporas et communauitéss;



Ce moment est l'incorporation de la Loi de Pourirsan développement

. Avec la révolte des Maccabées, c’est la priseatscience que le danger peut étre intrinseéguadaisine
et que la résistance est légitime au pouvoir étgbknd celui-ci se décharge de ses responsalgjliiés
pour le peuple juif , sont corrélatives a son idérdomme a sa « mission ».

Ainsi , quand la loi devient criminelle, c’est le dfndement de la Loi qui doit alors étre défendu

Le rapport a la Shoah

Le rapport de Pourim a la Shoah s’inscrit , darmmaksage de la Loi étatique référente a la Loi
Divine , historiquement et éthiquement, l'interédctdu crime, a I'établissement d’'une Loi crimiregll
autorisant le crime, le récompensaettl'instituant en tant que fondement de la séazie.

Comme nous I'avons vu au début de ce chapitreydels connaissaient I'histoire de Pourim.

Si le Livre d’ Esther et Pourim forment ce momengpamatique de I' éradication du processus
d’extermination, il faut bien comprendre que, plasrcriminels, le premier édit du roi, écrit par &m
fonde a l'inverse, « le moment paradigmatique dffitialisation de I'invention du principe

d’ extermination », c’est a dire , la loi devenuieninelle.

Tuez les TOUS. TOUS.
C’est le moment de l'inscription du crime en tanég Loi ». Et qui plus est , du crime génocidaire.

Que les nazis aient succombé a cet appel, ou gleitssoient inspirés, est un fait.
Que de surcrott, ils aient tenté d’en dépassenceryconstituaient I'échec , est un autre fait.

Qu'ils n'aient pas réussi, parce que l'inscriptiondu crime en tant que « loi » n’ est pas en soi,
une possibilité humaine de vivre sans rencontrerihiterdit qui reléve du plan divin, est un fait qui,
depuis le livre d’ Esther et Pourim, avec le Pourind’Alexandrie et Maccabées lll, est un de nos
enseignements

Maintenant, que cette extermination aient causé tiép de dommages, reléve de I'histoire spécifique
du XIX° et du début du XX° siecle, ou la questdmnl’inscription de la loi, en tant que loi crimiteg

est fondamentale, pour comprendre comment lesrmeimbnt pu transgresser aussi profondément la
loi.

C’est ce qui fonde I'objet des deux prochains dinegi

La prochaine partie étudiera les dommages de cetferjle transgression pour voir jusqu’ou,

la reconstruction et la réinstauration de la Ldi&té touchées.

C’est alors que seule, I'étude de I'histoire dualadhe peut permettre de comprendre comment

il est encore possible d’accomplir les réparatiofsessaires, non seulement des processus d’dlahora
de cette Loi, mais encore des enseignements gpeite, pour , de surcroit appliquer et mettreaioa
les bienfaits de celle-ci pour le bien de tous.



CHAPITRE 7 : The book of Esther in the light of hisory : qui sait ?

7-1 : Introduction

“The book of Esther in the light of history® de Jacob Hoschender est un des commentairesikes pl
intéressants pour comprendre comment l'inscriptieta Loi, & travers Pourim et le Livre d’ Estheté é
problématique et dans quelles mesures les exétpigemu long de I’ histoire en sont la preuve.

Il est encore un témoignage qui, en 1923, dansament ou justement I'anti-judaisme, se développeizeau
mondial, vient éclairer 'opposition absolue enireécrit qui continue a s'évertuer de comprendnagortance
du livre d’ Esther, et une civilisation qui s'ent@ndans la criminalité étatique en instituant agipdu racisme
moderne, des états oublieux des Lois qui les omtéspet, entre autres, des lois qui au sein dushadaont
permis leur émergence.

Le paradoxe est immense, et c’est peu de I' édrwii I'objet de cette introduction et présentation

Ici, deux mouvements contradictoires nous intéresse

Le premier est celui de I' exégése et de la récemhiolivre d’Esther et de Pourim a travers I'higtoi

Les chapitres concernant Pourim et le théatre, Poefrie droit, Pourim et les émancipations et ppoat entre
le Pourim d’ Alexandrie et le premier Pourim de §usous ont déja un peu éclairés sur cette dimensio
Reste ici a prendre en compte toute I'exégésejmmjuie relative au Livre d’ Esther.

Or, au-delades commentaires cités plus haut, du Middrash &abbEsther, a Rachi , Maimonide, Karo,
de nombreux rabbins ont commentés le Livre d’ Esthependant toujours dans I'orientation principale
d’'une exégese théologique inscrivenproblématique d' Esther en rapport avec la provience divine

Il est encore un nombre de réécritures innombrablks que celles de Crescas qui ont fait du Livigsther et
de Pourim, une source « artistique » dont Racite thiatre Yiddish avec les Pourimspiels songtasds
moments.

Maintenant, au XIX°siécle, un ouvrage en ladinquiéo-espagnol, vient encore reprendre I'ensemnhbde
commentaires rabbiniques et des savoirs populgioes,synthétiser ceux-ci, en un commentaire ogigin
destiné a réinsuffler les apprentissages de Pauxrcommunautés : il s'agit ddeam Loezde Raphaél
Pontrémolf.

« Considéré dans son ensemble comme I'ceuvre majeladittérature judéo-espagnole, le Meam Loez
est un commentaire des Livres Bibliques qui a calésusa parution un véritable succes populaire. (..)
Ecrit en langue vernaculaire — le ladino- dans wlessimple et vivant, agrémenté de proverbes, ddoies et
de paraboles, il s'adresse directement a des coramtés en exil oublieuses des préceptes fondameetales
lecons des grands maitres de la Tradition.

Section aprés section, en s’appuyant notammerestalmud et le Midrash ou le Zohar, il développéplisode
biblique qui est a I'origine de la féte de Pouriay, cours duquel le peuple juif, qui vivait en diaspdans
I'empire perse, fut sauvé de la destruction. Paritremise d’ Esther et de Mardochée, la persécugtda deuil
se retrouverent renversés en allégresse et erdlilogr »

1) Exégese traditionelle
2) Communauté oublieuse des préceptes
3) Moment de réapparition de I' anti-judaisme

Ces trois criteres nous invitent a comprendreti'ééatransmission des connaissances au sein mé&ses d
communautés découvrant la modernité et ayant teeganec I’ assimilation, a privilégier les sciesice

« profanes » dans I'objectif d'une intégration aingles états modernes.

Cet ouvrage reprend donc la « ligne exégétiquétivadelle », commeappel a I'importance fondamentale de
la tradition.

% The book of Esther in the light of history. Jacatsehender. 1923. The Dropsie Collége. Philadelphia.
Rééditions Lisa Diel. Chocago 2006
* Meam Loez. R Hiya Pontrémoli. 1864. Smyrne -Tragait Albert Benvéniste. Editions Verdier. 1997.



Bien que le succeés fut populaire, rien n’'indique qa livre ait pu influer sur le mouvement poligget social
qui, au XIX° siécle, déboucha sur I'anti-judaisraelus virulent depuis 1492 et I'inquisition cailjole,
reprenant le paradigme anti-juif de I’ édit d’ Aman

L’'ouvrage de Bensoussan est ici primordial pour aamgre ce contexte du XIX° siécle, et malgré lés lo
émancipatrices, le terreau « antisémite » dangldg Meam Loez parait.

7-2 : Présentation comparative

Or, The book of Esther in the light of historyest d’une toute autre composition et apparait darsautre
culture.

Si le judaisme américain s’est en grande partieldppé a la suite de I'exil des communautés europEe
fuyant I'Europe « génocidaire », il a encore piibdepuis Pittsburgh, en 1885, avec le mouvement
réformateut, toute une nouvelle école, libérale, ouverte, éeyudui aprés avoir fuit les persécutions en Europe
se retrouvait libre aux USA de reprendre la coritinde I' étude et la poursuite des commentairedesn
développements originaux, pionniers, qui, sanssa&ctier de la Tradition, commenceérent sérieusenamdttre
celle-ci_en perspective avec toute I' histpla Judaisme mais encore avec la modernité.

C’est alors que se développérent les mouvemerndsméfeurs et conservateurs aujourd’hui encore aoissux
USA.

Nous avons encore vu au début de cet essai la gdadedas Léon Magnéans la « coordination » & New
York, entre les communautés issues de I' émigragtares mouvements « élitaires » qui s’étaientldgpés
dans des instituts aujourd’hui célébre : par exerile Hebrew College of Cincinnatti.

Jacob Hoschendelest un rabbin qui a la chance de profiter, en 19#8toute cette ambiance constructive
accompagné encore d'un tout nouveau mouvertentpuvement reconstructionniste qui, aprés la premiére
Guerre mondiale, a New-York, avec entre autre Moadigaplan ouvrit le Judaisme aux tendances les plus
libérales, fort en avance pour I' époque, tant dimfpde vue théologique que scientifique.

Poursuivant, en les développant les intuitions @ésil MendelshdHors de la Haskallah fin XVIII° siécle,

« Les Lumiéres », ce mouvement reconstructionistifffgencia par contrde tout le mouvement qui fit suite a
Mendelshon en Allemagne, « la science du Juddispmaouvement qui délaissa les études traditioasgibur
s’inscrire de plain-pied dans la modernité allengarMarx sera un des enfants de la science du Joelais
Allemagne.

Le Reconstructionisme, au contraire, a su alliefrléts majeurs de toute I' érudition rabbiniquél&s aux
USA, et profiter des avancées de celle-ci pourrcg@edemeurant, un mouvement ultra-moderne qui,
aujourd’hui encore, est a la pointe du libéraliguile depuis par exemple les premiéres ordinataa$emmes
Rabbins jusqu’ a I'ouverture du culte a des prasjimdividualisées.

C’est au travers de cette courte présentation guessai désire faire comprendre, primo, la difféeede nature
entre ces deux commentaires primordiaux, le « Mea@z » et « The Book of Esther in the light of Higter,
tous les deux relatifs au Livre d’ Esther au tourran0° siécle.

Secundo, I'importance de la différenciation de leus approches respectives.

Sil'un, le « Meam Loez » s’ancre dans la traditio de la pensée rabbinique depuis le Talmud, dans
I'objectif de redonner souffle aux enseignements da Tradition,

l'autre, « The book of Esther in the light of Histay », s'inscrit dans une nouvelle école de penséaigsans
rien rejeter de la Tradition, profite des outils cagnitifs modernes pour redonner une nouvelle lecturelu
Livre d’ Esther.

Cependant, 'un comme l'autre préfigurent au toatriu XIX° et du XX° siécleleux avertissementgjui,

au sein du Judaisme, comme au sein de I’ éxégelsalgldu Livre d’ Esther et de Pourim, tendent &iBsi
sur 'importance de ce binbme dans les fondatio@siende 'histoire du Judaisme, de la pensée dusinda
et des études du Judaisme.

® Voire par exemple La déclaration de principes aé®par un groupe de rabbins américains a Pittstamrgh
1885 in «Les juifs américains du XVII° siécle a nos jourssNathan Glazer, traduit de I anglais par Eddy
Tréves, Mayenne, 1972, Calmmann-Lévy, pp275-277.

® « Jérusalem ou pouvoir religieux et judaisme, Moise Mendelshon, 1783, présenté par Dominiqued,
préf. Lévinas, Paris, les Presses d’ aujourd’hu821@€ollection : L’ arbre fleuri.

" Que sais-je ? ke judaisme moderne» M.Ruben-Hayoun. PUF. 1996



En en rappelant pour I'un I'importance par la mémaies commentaires de la Tradition, et pour I' godre
l'inscription de ces commentaires au sein des &asale la mise en perspective historique, ilséohd
l'avertissement plus ou moins prégnant de la pejusée, confrontée aux dérives d'une « modernitdblieuse
des principes de la Loi qui, au demeurant, a peumisforme de son émergence : la libéralisatiorddeits a
travers I'émanation des états modernes.

Maintenant, si nous laisserons de coté pour cef,des< Meam Loez », ce n'est pas pour en rejategrieur.
Au contraire, puisque de nombreuses référencéstérleur de cet essai lui doivent beaucoup.

Mais il s’agit de faire comprendre par ailleurs,ndaniére prioritaire, qu’elle fut et est encorglace de

« The book of Esther in the light of History » aing#es études modernes et contemporaines, saisjpécgon
avancée, et encore son positionnement en 1923udactntexte historique a I'opposé de ces recherches

Car si en 1923, Hoschender s'inscrit dans un moewtie relecture du Livre d’ Esther avec ce que lgitso
de I'époque lui permettent d’approfondir, le mouesinglobal dans lequel il émerge, se fond dans une
« pensée » niant cette recherche et développéanverse, les bases de I'anti-judaisme d’ Aman.

Ainsi, ici, « Europe, une passion génocidaire » raids a comprendre jusgu’a quel point, quels nixeau
sociaux, la régression des états modernes futligsuterreau culturel profondément anti-juif, marscore
combien cette « pensée » était généralisée etamémde I'eugénisme, au racisme, aux penséesrexttrices

Aussi, le commentaire d’ Hoschender apparait@trdes derniers quavant la Shoah s’interroge de maniére
active et profonde sur I'importance du Livre d’ Esteede Pourim a la lumiére de I' Histoire, se dégqnant
ainsi profondément d’'une exégése classique, phehprde la tradition exégétique courante depuidXé

siécle, que de ses recherches.

Car si la tradition exégétique s’est attachée atmiita chercher, soit la véracité des faits higtms du livre d’
Esther, soit a inscrire celui-ci dans les partigsiaes « nationalistes » du peuple juif, rien ngskitransparaitre
durant les deux derniers siécles, des interrogafioofondes concernant la problématigue intrins@quieivre

d’ Esther tels que nous les présentons dans cet:éssapport a I'éradication du processus d’exterminion,
L'épistémé de fermeture dynamique et la transformabn du processus éducationel

A par le commentaire d’ Hoschender.

L’exemple des commentaires « catholiques » publié$913 a Louvafh sont révélateurs du terreau culturel
qui, en prétextant s'attacher a I’ étude de ce)ime fait qu’en éviter la problématique profonde.

Or, « The book of Esther in the light of History», a la suite du « Meam Loez », traduit I'impor&ude ce

livre dans le champ de la tradition, mais enriehitore cette premiére approctiene mise en perspective
historique qui ouvrira tout le champ de I'exégése contemperai I'étude des contextes sociaux et historiques
et a I'importance de ceux-ci dans les interprétegtielatives aux textes de la Tradition.

C’est donc peu écrire que notre essai lui doit beap. Hoschender s’inscrit dans la droite ligne,qle

Richard Simona Spinoz¥ dés le XVII° siécle, va arracher les études bil#iga la main-mise de I'église
catholique en ouvrant a I' approche critique hisoe.

Si tout le mouvement du XIX° siécle, surtout eneftlagne , va développer ces études historiqueseste n
cependant que dans des visées archéologiques,sguratiachant a prouver l'authenticité des faitssatteindre
a leur interprétation.

Nous renvoyons ici aux ouvrages du XIX° sieclelsceex de Gunckél .
Voire a la fin de cet essai la bibliographie spguaié relative au Livre d’ Esther et & Pourim.

8 « Dictionnaire pratique des connaissances religiesggeme troisieme - esclavage-jésuite ) publiégsda
direction de J. Bricout, premier vicaire de Notrarie de Lorette a Paris.Librairie LETOUZAY et ANE - 1926
° « Histoire critique du vieux Testament $imon -1685 . Exemplaire original au CIERL. Brues!

10« Traité des autorités théologiques et politiqueSpinoza - 1670. Oeuvres complétes. La Pléiad®.200




7-3 : Une avancée majeure dans I'Histoire du Juddise

Hoschender, avec « The Book of Esther in the Lightf History » sera le premier qui, au confluent des
deux mouvements, va introduire I'étude des contexsehistoriques dans le champ de I'histoire des
interprétations, dépassant par la-méme le Meam Loez.
Dans cette perspective, il initie 'ensemble deheeches contemporaines qui, de André et RenéerNehe
poursuivant I'approche scientifique historique gu'sa I'anthropologie des textes de la traditiorvguj
(Le corps du Texté — Centre francais de la recherche & Jérusalenous permet aujourd’hui de pouvoir
effectuer I'étude des textes dans un double approch

- étude dans le contexte historique et social

- étude a la lumiére des commentaires et suitesvide®ents tout au long du processus

historique.

Aussi, que cette avancée majeure se soit produiteraoment ou, la régression monumentale de laépens
produisit les bases de ce qui a constitué le plaisdgcrime contre I' Humanité de tous les tempis| @sjet
de ce chapitre.

7-4 : Points principaux de “The Book of Esther in he Light of History “ par Jacob Hoschender.

1 : la version grecque est une réécriture de Isimehébraique originale en assurant son authentici
Cette version grecque est cependant une réécqtlitente de masquer la réelle inscription histagiq

du Livre d’ Esther dans I'histoire par de nombrewusg. Ces ajouts tentent encore de minimiser &edél
I'action humaine et historique pour « revalorisame lecture théologique.

2 : les commentaires des Rabbins, tout au lonthadire, et leurs interprétations homélitiquescoatribuerent
pas qu’un peu a faire passer cette histoire stnieie: historique pour une fable incroyable ou ugenéle.

3 : I'&ge de Mordecai selon le Talmud, le MidraslestTargunim en font un contemporain de Zorobabel.
Le Talmud Babli Menahot 65 a, un contemporain d’ lyres et d’ Aristobule. L'improbabilité de ces deux
interprétations semblent avoir échappé a tousriggues.

4 : les interprétations du temps trés honorabl&almud obscurcissent la compréhension du livre.

5 : certaines interprétations modernes s'appuigniesTalmud pour : - affirmer la Iégende du lideEsther
et s’appuient sur la régle qui veut qu’on ne pésttider le Talmud pour affirmer que celui-ci ditivra

6 : la distinction qui existait au moyen-age emtxégese et homélies semblent avoir été oubliéehdmelies
sont des commentaires non sérieux sur le Livre didEs{faire la distinction entre Loi de Pourim, les
réécritures, les jeux et I'exégese ).

7 : les commentaires « catholiques ou réformé&s eetux de « Luther » ont contribué a faire croite l@kgende
du Livre d’ Esther. (pour « Luther » ce livre n'a passté, est trop judaisant )

8 : au XVII° siécle, opposée a Hérodote, toutedgdse faisait du livre d’ Esther un livre anhistoeiq
9 : au XIX° siécle, seul I'origine de la féte deuPion et le contenu du livre ont fait I' objet d'éke.

10 : « Il n'est pas exagéré de dire qu'il est bfzssle de croire improbable des textes de I' quité que ces
théories qui sont — sans exception- fumeuses, gagfuiacroyables.

Ce n’est pas la peine de les discuter et de legarétomme cela a été déja fait par Siegmund JafbpslBuch
Esther — Frankfurt — 1907 pp : 45

11 : Mais il est aussi dur de condamner le Talneodhme le font les commentaires modernes, pour €leve
livre d’ Esther plus haut que les prophétes.

Il existe un antagonisme entre le judaisme bibligiies chercheurs modernes.

En Judaisme, on honore ce livre, qui est une histains équivalent dans I'histoire juive, non unamehe.

" Histoire biblique du peuple d’lsraél. Op, cité.
12 «Le corps du text®u « pour une anthropologie des textes de la trditin juive » »de Heyman et Storper-
Perez . Centre de recherche francais de Jérudatitons CNRS - 2005



12 : Les Rabbins ne sont pas des critiques biblgtesient en chaque syllabe de la Thora.

Les livres du Pentateuque n'auraient pas été cagiritsther et Mordecai ne les avaient pas sauvés.

Idem, les « péres de I' Eglise » ont canonisé led_d/ Esther parce que sinon le Judaisme aurai¢ cBssister
et le Christianisme n’aurait par conséquent pal your ».

13 : Tous les commentaires précédenisi&« Book of Esther in the Light of Historyne sont pas sur la bonne
piste et sont faux

14 :Le livre d’Esther raconte une histoire strictementhistorique.

15 : Si ce livre n'avait pas été écrit, c'est ge®jlifs auraient été exterminés.
La question n'est pas de savoir a quelle date caseénents ont eu lieu mais
« Comment les juifs ont échappé au danger de I' extmination ? »

16 : I'édit d’ Aman est différent de toutes lesqgmutions précédentes.

17 : la commémoration de Pourim a été observégsguifs « pieux » (Hassidim) mais le peuple digég
les faits pour préférer la féte, comme actuelleni&d?3).

18 : le Livre d’ Esther est devenu populaire sougdme d’ Antiochus Epiphases (-175-164)

quand ils ont rencontrés partout de nombreux cagmiud’ Aman ayant l'intention de les exterminer.
L'édit d’Aman est a I'origine de I'intention d’exterination des juifs.

La popularisation du livre d’ Esther en a fait unetlyj’études spéciales.

19 : Il est de nombreux changements de noms ddrigreed’ Esther.

20 : Les modernes critiques sont dans I'erreur giladident un combat de racestre Aman et Mordecai.
Il s'agit d’un choc entre état et religion

21 : les noms et I'orientation raciste du confiit été accentué par :
-les généalogies incomplétes des Rabbins etslies lde persécuteurs.
-les grecques qui ne connaissaient pas le perse@uvaient comprendre les noms.

22 : le décret d’extermination d’ « Aman » est weiglans I'histoire en tant que décret.
-les guerres ne connaissent pas de « décreedeixiation »
-il ne s’agissait pas de faire abandonner leugiggl aux juifs, mais de les exterminer.
23 : le rapport entre Zoroastrisme et Judaismiengstrtant a connaitre pour comprendre le Livre dhEst

24 : ATARXERXERS Il est le roi sous lequel se sonbdés les événements du livre d’ Esther

25 :c'est suite a l'instauration d’'une réforme religiewse tentant d'imposer une forme vulgaire du
Zoroastrisme que I'édit d’extermination a été lancéontre les juifs refusant 'idélatrie alors imposé.

. Nous noterons un point trés important : Hochemadeeaucoup de difficultés a envisager les crimes
d’enfants posés aussi par I'édit d’exterminatiomow « crédibles ». Il suggére une « exagération »
des ajouts et lectures ultérieures.

Nous désirons préciser ici , non pas la naivetdodchender, mais la difficulté a envisager ce qui,
depuis la Shoah, s’est révélé exact : nous prérisari-dessous la valeur de ce commentaire.



7-5 : La spécificité de « The book of Esther in thight of History »

-I'inscription historique dans le débat technique

Comme nous venons de le voir, Hoschender est leeterommentaire du Livre d’ Esther

avant la Shoah qui prend en compte l'inscriptioriche au sein du contexte historique dans
lequel il a été produit. C'est a dire, non seulenazms I'objectif de vérifier son authenticité,
mais encore pour expliquer son interprétationlart@ére de cette singularité et par conséquent
produire une réflexion premiére sur cette miseansgective historique : & savoir que la
guestion importante n’est pas de savoir quand a é#crit ce livre mais comment les juifs
ont-ils pu échapper a I’ extermination.» (dans la préface). Hoschender est conscierd de s
démarquer et des critiques modernes de I' époquerdtendent le livre an-historique, et des
commentaires traditionnels (tels ceuxMeaam Loepar exemple).

Hoschender s’inscrit, comme nous, dans la probliéomdu livre, celle de I'extermination.

-I'inscription exégétique dans le contexte histodget politique

C’est a partir de ce contexte historique, ave@iEsents d'étude a I' époque, qu’Hoschender
commence une investigation interprétative sur eltbes faits historiques qu'il connait.

Par exemple, au chapitre 6, il entre en réflexiomes actes d’Aman au regard des Juifs :

Sa lecture est la suivantées juifs sont poursuivis par I'édit d’extermination , non pas

parce gu'ils sont juifs, mais parce que les regledu Judaisme (pas d’idolatrie) les font
entrer en collision avec les lois de I'état persdpnt Aman suit I'application zélée(p69)

Il inscrit encore les persécutions subies pardds i ce moment «ot worse», pas pires,

gue celles gue les chrétiens ou les mahométans it subir au Juifs depuis toujours.

Ici, le but de ce chapitre, a I'intérieur de cetasn’est pas d’entrer dans un commentaire cetdgil'analyse
d’'Hoschender. Pour deux raisons principales.

. La premiére est qu’une traduction ( qui n'existgaurs pas en franc¢ais aujourd’hui) devrait assuenpart
de cette analyse critique dans le rapport aux ssi¢ontemporains.

. La seconde, est que le point de vue d’ Hoschetrdsrintéressant, original et profond, reste cdaphdéforcé
par sa non prise en compte, et pour cause, deokahStsi, au fait de la réflexion historique etriéu
interprétation exégétique singuliére, son pointuke nous intéresse, c’est dans I'approfondissethenbntexte
propre au livre d’ Esther.

Ainsi des remarques concernant le rapport entraisoe et Zoroastrisme, ou encore le rapport étigiol: ici,
nous sommes dans les pas d’ Hoschender en cempéroe I'étude approfondie du contexte historiges d
évenements du Livre d’ Esther et de son influencélsstoire et dans I'histoire.

A ce stade critique, Hoschender pose tous lesarf@gui permettent de comprendre le rapport &ia L
criminelle, tant dans le rapport état-religion, giams le choc religieux gui existe au sein du mqretse a I
époque. Inscrivant encore tout le contexte du lilams le rapport a la civilisation grecque, Hosdeem'a de
cesse de se démarquer des commentaires an-hisfrgpur sans cesse s'ancrer dans les faits ljisésri
connus de lui.

Ce travail est considérable, encore pionnieMais il n'est pas I’ objet de cet essai. Cet esyaréfére, sans
aucun doute. Ce qui nous intéresse avant toutlddesture du commentaire d’Hoschender, c’est 'éeatre
son analyse, historique, spécifique, s'arrachaxtcammentaires traditionnels, et ce qui se passmiade lui a
ce moment de I'histoiren 1923

Et I'un éclaire I’ autre.

Aux USA, aprés la premiére guerre mondiale et amerd de la révolution russe, une affaire éclates dies
usines Ford : les ouvriers se voient recevoir lemglaire des Protocoles de Sion , ouvrage antisgrait
excellence. C'est le temps des « Temps modernasCharlot visse les boulons a la chaine bien aVétte le
double du « Dictateur ».



Si le président Wilson, en une déclaration excepiitle, a donné naissance a la Société des Na#inoéire de
I’ ONU, I'heure n'est plus aux glorieuses heured'idemédiat aprés guerre. En 1917-1918, par exendgtéent
jugés en Turquie par I’ état turc, les principawspansables du génocide des Armériiénaujourd’hui nié par
les turcs.

En 1924, Hitler écrit Mein Kampf en prison : ce lotiiaciste, haineux et insipide, deviendra poultedine du
nazi moyen.

Les hommes d’ Europe viennent d’apprendre a vivrelaet quatre ans, en tranchées, ou tuer étai¢l'ac
quotidien._Cette brutalisation du monde fut auss soumission a la chaine criminelle.

Sous les montées fascistes, les nationalismegesenant encore et se radicalisent comme en Allemagn
Les USA ferment leurs frontieres a I' immigratiorsdé®24 pour la premiére fois de leur histoire.

Ford déclarera seulement en 1929 avoir fait ureueen distribuant gratuitement « Les protocoleSida »

a ces ouvriers.

Les Temps modernes baignent en la croyance de Bexistdes racEs et les colonies « colonisent » :

. premier génocide « officiel » : celui ddsrreros "en 1904 par les allemands, au nom « des opératens
maintien de la Paix ». Combien d’autres génocidesedtype, ne connaissons-nous pas encore ?

Joél Kotek, dans e siecle des camps met en lumiére ce qui se passe au tournant Usi@€le : des premiers
camps de Cuba au génocide des Herreros, c'esbig dé&ine institutionnalisation du camp qui, despriniers
(ou 'on massacre), va devenir de concentratiqruatpeu plus tard , d’extermination.

Les premieres grandes exterminations, quand elteg pas été celles des famines, en Asie ou enusride la
fin du XIX° (30 millions de morts provoquées pas lmlons délibérément et intentionellement ) aftudées
par de nombreux « petits génocides »,« autosisésmme celui de I' armée allemande en Namibi2994.
Armée allemande qui encadrait I' armée turque erbX 1916 lors du génocide des arméniens.

Un ouvrage remarquable interroge ici de maniersiggexhaustive et approfondie la question du « giéleo»
en ouvrant encore une réflexion comparative conteaipe exceptionnelle: c’est ke siécle des génocid&s»
de Bernard Bruneteau

7-6 : Qu’est donc ce commentaire du Livre d’ Esthepar Jacob Hoschender en ce début de XX° siecle ?

. L’égarement d’'un chercheur attardé au sein d’'undaanoderne civilisé ?
. Un commentaire érudit sur un livre premier am skd sociétés oublieuses de leur fondations ?
. Un chercheur juif dégénéré qui va bientbt étfanarettoyé de I'espace vital biogénétique aryen ?

Cet essai désire avancer ici une position originale

A savoir que ce commentaire, dans I'avertissemanbslique qu’il représente face aux temps présents,
initie un nouveau type de commentaires qui , toud'mterrogeant de maniére érudite sur un obgbhgue,
commence a en dégager une certaine forme singdliétaique

Le choix d’'Hoschender n’est pas hasardeux. Sa iéflesur le Livre d’ Esther porte en elle-méme un
extraordinaire miroir sur les sociétés qui I’ entou

Sans étre le cri d’alarme que lancera Charlie Ghapla fin du Dictateur, sans étre les toiles ddhagall
désabusé de devoir peindre la cruxifiction blarsin€hrist au milieu des nazis, le commentaire ddtesder
garde au sein de I’ érudition de son domaine deerebe, I'adéquation entre I objet de sa recheatha
situation contemporaine dans laquelle il vit. Etleiqu

Non pas comme une recherche spécifique isoléeedieinglrait a elle —méme un miroir pas trop inhumain
mais encore comme au fait de la dimension perfomake sa recherche méme.

« Cependant, le seul but de ce travail d’études, guparaisse moderne ou conservateur, est authentice .
Et si masolution de ce probléme biblique avait atteint soobjectif, je pourrais resté assuré que cela sera
finalement porteur, indépendamment des opinions caantes. »

13 Raymond Kevorkiar Le génocide des Arméniens pp : 900-908 . Odile Jacob. 2005.

14 Voire Op cité «’europe, une passion génocidaire de Georges Bensoussan dtacchasse aux
évidences» de M.Olender.

5 voire le sitewww.preventiomgenocide internationat «Le siécle des camps de Joél Kotek et Pierre
Rigoulot. Editions JC Lattés — 2000.

16 « Le siécle des génocidesBernard Bruneteau. Editions Armand Colin. 2005.




A la lumiére d’'un commentaire qui ne cesse de metiee I'authenticité des faits a travers I' humérdes
personnages et des évenements, Hoschender butférqasse que donne a lire le Livre d’ Esther :

a savoir que I'analyse non-partisanne invite a qemglre les évenements au regard du message biblique
de Paix et d'études, alors que I'histoire mémeivte invite encore & comprendre le profond danger g

« repose » dans l'intentionalité d’ Aman au travaed'édit d’extermination.

Si I'exégése , jusqu’avant la Shoah, s’est répartideux grandes familles, celle partisane, quirsf@tait le
livre aux juifs ( les catholiques), et doutait dadthenticité, et I’ autre, traditionnelle, juivgyi s’évertuait a
lire 'absence de ___ comme le signe de sa présetoschender « déboule » dans la conscience que la
premiéere est fausse et non-avenue, et que la seeshéhsuffisante.

Tout son commentaire tend a inscrire le Livre d’ Bsthesein d’'un processus historique et politiquetdo
l'interprétation révéle la modernité de la probléionze : celle-ci alors n’en prend qu’une importarogore
plus grande et Hoschender tend a orienter celbe€adaptant de maniére adéquate entre le message
éducationnel que porte Esther et Pougirsa transcription active au sein de son temps

C’est «The Book of Esther in the Light of Hystory» qui doit étre étudié comme ouvrage référent2419
Pas Mein kampf : Hitler ne nous apprend rien. L& nagiste et haineuse maladive de ce pauvre homme
n'aura été que le début de la maladie de tout uplpeet de tout un continent.

Hoschender par contre, entre avec vigueur dargding du -IV°siécle, traite autant de la fémirjtée des
rapports entre le monothéisme juif et les religidad’ époque, transcrit le rapport état-religi@ns I'incident
entre Mordecai et Aman, et développe des portlaEsther et de Mordecai qui inscrivent, au-del&elgue le
récit nous invite a lire, ce que I'histoire nousite & comprendre et a penser.

Si, l'instauration de la féte de Pourim porte cettigence, Hoschender se situe a la fin de tousoesnentaires
qui, avant la Shoah, ne vont cesser de précisarr,ligxégese traditionnelle, tous les rapports @Hora, et pour
Hoschenderle début d’'une mise en perspective historigue guejoint toutes les avancées extraordinaires
de son temps le début des sciences sociales et humainesyth@®gie, voire méme une forme de relativité
dans I'extrapolation entre le portrait de Mordestate que vit Hoschender en son temps.

Si Hoschender semble approuleeraleur par exemple des ajouts grecques, ou Mordecai leagdjlustoire

« comme s'il s’agissait de son réve », la perspedte poursuivre I'étude toute la nuit (c’est &dians fin et
ou au-dela de la situation présente ), ce quitest Mordecai une invitation claire a I'étude, ténabparaitre
chez Hoschender comme I'évidence que les Tempslesosels il vit ne sont pas a méme, ne sont piaérae
d’entendre sa recherche : aussi, entre 'actiofaide paraitre ce commentaire, tout en laissamrehe que
celui-ci ne sera entendu que ... plus tard ( dansild), et la conscience de I'écho de celui-ci aeemonde du
début du XX° siecle, Hoschender, a mots couvedss livre une forme de conscience aigue de lqie
pose.

L'analyse du livre d’ Esther ne peut préter & comfusil'inscription de la Loi criminelle est & éradéay.

Cela étant dit, quand en 1923, Hoschender écritgueest pas pour leur kace » que les juifs sont poursuivis,
mais parce que les préceptes de leur « religite ydaisme, entrent en collision avec les loikédiat perse,
que dit-il ?

Sinon que , en 1923, a I'encontre de tout le cdutamonde, il s'éléveontre I'idée de race fausse, puisque
c’est le précepte qui définit I'acte et non pasdeps qui prédétermine la pensée.

Sinon gu'’il préne laéflexion sur le rapport état-religion dans les termes ou le Livre d’ Esther les pose, a

savoir, dans le respect des minorités, qui compgasenpart fondamentale du royaume et, par conséque
portent la Loi aussi .

Sinon que, seula force de Mordecai et d’ Estherelle de la Paixest porteuse d’un futur humain.



Il faut encore comprendre que, poser en ces teumesessage pacifiste en 1923, c’est étre un « lche
Beaucoup de juifs, presque tous, en France commdamagne ont combattu pour la France et pour I
Allemagne lors de la boucherie de 1914-1918 quiidtisa corps , société et esprit dans une mesure ou
nous en payons encore aujourd’hui les conséquences.

Et si la Shoah a accentué I'élévation des degrésotknce, jusqu’a instaurer le crime en tant que Lo

la « préparation » de la premiere guerre mondialei@ences longues et habituelles, aussi nouvelles
que brutales, y est pour beaucoup.

Aussi, c’est dans tout ce climat a 'opposé dessherche, qu’ Hoschender s’inscrit néanmoins, dans

ce que Le Livre d’ Esther et Pourim n’auront de celsstaire prévaloir a I'étude : la Paix.

Puisque le passage a I'éradication des extermirsateapparait qu’'au cas ou I'extermination a én&de.

Avant , I'édit d’annulation de I'extermination, @& droit de défense des communautés juives prénent
bien la défense : aucune attaque n’'aura lieu dsatdte de Pourim .

Ce n’est qu'a partir du moment ou les exterminaewnt attaquer, que les juifs se défendront.

Avant, donc, le message de Paix est prégnant.

Aussi, en 1923 , Hoschender, bien que lucide’uetedacuité sans faille, poursuit le veeux de croire
en I'étude et en la force de paix, comme en la eéhgnsion du Livre d’ Esther et de Pourim.

Son commentaire, précis et érudit, porte encot@fmignage d’'une action positive et au-dela, perative,
en tant qu’elle constitue elle-méme un acte d'étad®mpposé de la glissade de sociétés vers laligy
la violence, le racisme, la haine , la guerre £pl®cessus d’extermination.

On ne peut préter a Hoschender d’autres intentielies sont exprimées dans son commentaire.

Ce qui nous intéresse de surcroit ici dans cet ggsade bien comprendre, d'abord, que ce conairent
comme s’en doutait certainement Hoschender, n'@pabéchos a I' époque.

Mais surtout, que ce commentaire ne pouvait pasipeeen compte ce qu’un chercheur de bon aloi ne pe
comprendre.

La structuration de la pensée d’'un chercheur tel Hechender était & mille lieux d’envisager ce qui alit
effectivement se passer lors de la Shoah

Si son commentaire est prépondérant aujourd’hestcians une certaine mesure, en tant qu'il reapaatteint
par la Shoah.

Une immense part des savoirs « d’avant », ceugtgignt intéressants, ont développé des avancées

qui aujourd’hui, n'ont quelquefois pas été poursivcause de la Shoah

Non seulement parce que ces chercheurs sont mboist@té assassinés.

Mais encore parce que le choc, I'impact de la Shaatésorienté et orienté tout une part de I' Hutéasur

un autre volet de I' histoire.

De surcroit, parce que les savoirs sur les conségseale la Shoah , 70 ans plus tard, commencdetsau a
nous permettre d’envisager la reprise de recheleneges un siécle plus tot.

Quid de Bergson, de Freud, d’ Einstein, de Marx @elauShoah ? Et ces exemples, provocateurs, sont
volontairement les plus mal choisis puisque ceuxnrttraversé la Shoah

Mais dans quel état ?
Vous faites une psychanalyse aujourd’hui : jungéeon freudienne ?

Jungd’: «Le juif , en sa qualité de nomade relatif, n’a jasnaroduit et sans doute ne produira jamais sa peop
culture, puisque tout ses instincts et dons exigeat se développer un peuple-héte plus ou motnlisé.

C’est pourquoi la race juive en son ensemble passadvant mon expérience, un inconscient qui n¢ §tee
conditionnellement comparé a I'inconscient aryenstédrtion faite de certains individus créateursjuié

moyen est déja bien trop conscient et différencié peceler les tensions d’un avenir non encoregeon
L’inconscient aryen a un potentiel plus élevé dmednscient juif ; tel est I'avantage et le désatage d’'une
jeunesse qui n'est pas encore complétement étrarggkr barbarie. A mon avis, tout la psychologie ielld du
passé a commis une grande erreur en appliquant disesimination des catégories juives, qui ne soéme

pas valables pour tous les juifs, aux germainswusdaves chrétiens. Ce faisant , la psychologidicaée en

7 Citation publiée dans « Le mythe aryen » de LédiaRav, p : 303 issu de C.C Jung - 1934



venait a qualifier le secret le plus précieux deagles germaniques — les profondeurs créativement
prophétiques de I'ame- de marécages banals efesétandis que mes avertissements était soupcaéies
teintés d'antisémitisme. C'est Freud qui se trouVerigine de cette suspicion. Freud ne connaispai I'ame
allemande, il la connaissait aussi peu que tousotgsiants germaniques. Le grandiose phénoméneational-
socialisme, que le monde entier contemple les §nnés, les a-t-il édifieés ? Ou se trouvaienté@ergies et
ces tensions inouies lorsque le national socialinfagistait pas encore ? Elles étaient cachées dzmns
profondeurs de I'dme germanique, dans ces profarsdegui n’ont rien a voir avec les débris de déanfantiles
et de ressentiments familiaux non-résoluss....

Au-dela du risible, ces propos entendus avec laehgiii devait les accompagner, sont si odieux stil
difficile de croire qu’aujourd’hui, on puisse faiobme psychothérapie « jungienne », sans quelggesi...

Au-dela encore, les nazis ont défiguré souvent merdb disciplines scientifiques par I'introductide dogmes
raciaux agrémentés d’'une survalorisation abruttesdim nationalisme allemand.

Tout le rapport « problématique » de I'ex-philoseplevenu nazi, le cas « Heidegger » est trespvémenté
et remarquablement argumenté Barmanuel Faye® dans « Heidegger, 'introduction du nazisme dans |

philosophie».
La pensée, dans ce qui constitue son étude, lasppiiie, sera contaminée théoriquement par les.nazis

La psychanalyse aussi et bien d’autres scienceass: verons au chapitre suivant comment la méddaine
atteinte.

Philosophie, psychanalyse, médecine, biologietigak, Iégislatif, c’est tout le champ civilisategui est
pollué.

Par le langage. Voire Klemperer. Et puis nous vextarplace des corps encore. Et de leur soumission.

Pour I'heure, Hoschender est un de ces chercheursicaura la bienséance de mourir en 1933.
L’année de I' avénement des nazis au pouvoir.
Son ceuvre restera alors méconnue.

Mais elle aura e(t I'intelligence d’anticiper sur b catastrophe.

S’évertuant a garder la ligne de I' érudition, et aravers elle, de penser son acte en tant qu'il psse encore
étre compris et analyser de maniere intelligible audlela de ce que les opinions courantes allaient apter
de vivre , par ignorance, par soumission, par containation a la criminalité, Hoschender ne voyait pas
pour le millénaire , mais pour le moment ou la perée refleurirait et ou quelqu’un serait a méme de
reprendrele flambeau de ses recherches.

Lisa Diel , a Chicagpen 2006,a eu ce courage, cette intelligence, et cetteukdyanvers la recherche.
A l'introduction de la seconde édition, celle-crieéaujourd’hui :

« Il arrive quelquefois, qu’'un extraordinaire livde recherches ne produise jamais I'impact quiidgl
produire.The Book of Esther in the Light of Histarst de ceux-ci. Comme Hoschender I'établit lui-raém
on voudrait penser que , de tous les livres dell&eBle Livre d’ Esther est celui qui pourrait éeeplus
facilement étre accepté comme historique. Apres tmus vivons dans un temps ou donner du crédiea
intervention divine dans les affaires humainesessidéré comme naif, au mieux.

Et de tout les livres de la Bible, Esther est le geiihe fait pas mentionde __ .

En dépit de ceci, cependant, le Livre d’Esther egtarda plupart des biblistes comme une écriturpute
fiction. (....)

Dans l'espoir que cette réédition du « Livre d’ Esthéa lumiére de I’ histoire » enrichira nos coiseances
de cette période critique de I'histoire du Judaistaréservera la contribution unique offerte zanoh
Hoschender. »

18 « Heidegger l'introduction du nazisme dans lagsuphie » E.Faye. Albin Michel. 2005.



7-7 : La valeur du livre d’ Esther et |la valeur ducommentaire d’ Hoschender

Dans la premiere partie de cet essai, dans legitaditEsther, nous avons insisté sur le moment

ou la tension dramatique de I'histoire est a saoypesme. Quand Mordecai pose la question a Esther :
« Qui sait ? C'est peut-étre pour cela que tu@gkee Reine ? », il pose ainsi le passage defiimtion
ala responsabilitéde I'action a Esther.

Dans une perspective analytique et historique.

Ici, dans le commentaire de Hoschender, nous lisemeéme passage : a savoir, la conscience que son
commentaire a I'époque avait peu de chances ddétendu. Comme Lisa Diel le souligne.

Or, au-dela du crime contre I'Humanité que futwt gera pour I'éternité la Shoah, crime impresibiigt
son commentaire nous est transmis, au-dela desteudgon, dans la tension méme dans laquell@iéacrit.

Comme Pourim et Maccabées Il nous ont été transmis

Au-dela de l'inscription de la Loi criminelle, etsfldommages irréversibles qui sont produits,

la connaissance de I' enseignement du Livre d’ EstteePourim , dont Hoschender reprend la valeur

c’est ceci : quand bien méme la destructivité senaliltout effacer et tout anéantir, reste enceseérbordinaire
valeur de ceux qui, au-dela de cette destruci@vertueront toujours a penser et acter la méntara
connaissance passée, présente et a venir.

Si le livre d’ Esther , seul & ne pas avoir étéodgert a Qiimram en 1949 lors de la découverte desiserits
de la mer morte, a cependant traversé 2500 arstaili@, et avec lui, la féte de Pourim, et a enfranechit le
gouffre infini et mortifére qu’est la Shoah, algeuvent-ils étre relus aujourd’hui a la lumiérd’testoire ?

Si, par ailleurs, mais dans la méme énergie, lenvemaire d’ Hoschender nous est encore transmisialiui,
dans cette perspective historique, et dans la @ du dépassement possible de la destructiauahs
est-il permis de penser que, au-dela de l'insaniptle la Loi criminelle, telle que les nazis I'amiroduit

dans I'histoire de I' Humanité, ce commentaire spaiencore offrir ce que son érudition porte, Gedite

la connaissance méme ldevaleur du Livre d’ Esther et de Purim ?

Et dans ce cas précis, n’est-il pas alors, une prengore que sont restées intactes ces énergEep
défendre la Loi que porte Pourim, méme aprées lalsfioa

Nous le pensons.



7-8 : La place de ce commentaire face a l'inscrigin de la loi qui redevient criminelle ( années 1920945)

-les mouvements antisémites et les nationalisnuéstea

-I'Affaire Dreyfus et les protocoles de Sion : lesade Ford aux USA.
-Eugénisme et social-darwinisme dans la colonisaties premiers génocides
-Le nazisme et l'inscription de la Loi criminelle : ailes tous ! Programme T4.
-Le négationnisme au cceur du systéme criminel piigstlu camp de Belzec

Nous pensons que ce commentaire reprend I'affiomate Mordecai devant les gardes venus lui demander
pourquoi il ne s'était pas incliné devant Aman.

Qu’ Hoschender ne s’est ni incliné devant le raeisni devant la contamination des études.

Qu'il a poursuivi I'étude dans sa déontologie lasplorte : celle de I'authenticité de la recherata lumiére
des connaissances contemporaines.

-que face aux mouvements racistes, il a démdimtedité de I'existence de « races »
-que face a I'antijudaisme, il a affirmé sa juéléi

-que face aux premiers génaocides, il a poséie ' Esther en connaissance de cause
-que face au nazis arrivant, il s’est t(, comnmdécai s'est tl, comme __ s’est t{.

Maintenant, dans l'inscription de la loi qui redavi criminelle, les nazis ont repris tout I'arseaati-juif
crée par 2000 ans d’anti-judaisme chrétien. llspoigé dans I'édit d’ Aman l'intention génocidage
la stratégie qui consistaient a ne pas échouer eoAmman l'avait fait.

De la est née une grande particularité des naggnclant fort classique en criminologie : le néyetisme

Bien que l'intention fut claire, et les juifs systétiquement stigmatisés, violentés, emprisonnédsa
assassinés, fusillés, gazés, brllés, le ternseld&on finalea toujours recouvert le termeedttermination
Il fallait sous entendre la nécessité du crime sangarler.

Jusqu’au camp d’extermination, cette « logiquiibcelle des nazis : le camp de Belzec fut coitstaus la
mention « secréte ». Les ouvriers, prisonnierglawient rien dire, ne pas parler.

Le camp de Belzec « fonctionna » presque un an.ilFutsdémonté une fois « I'objectif atteint ».

A la place, les nazis plantérent des sapins am@s @truit toute trace en surface du camp.

Le documentaire, admirable au demeurant de GuilladoseovitZ®, explique et démontre, preuve a I appui
cette histoire du camp de Belzec et par la-ménuelyirencore sa part remarquable dans l'interrogati
sur la Shoah, son éducation, et les modalités lteses en 2008.

Ainsi, ce négationnisme des nazis, propre au cehde droit commun devant leur crime , passionoedutre,
s’est révélé étre un des fondements de la « mawhiceminelle » telle gu’elle a pu fonctionner.

« Tuez les tous, mais ne dites rien . Ceci est secReprenant I'édit d’ Aman au regard de I'expade
criminelle du temps : le génocide des Herreros a§gncommis sans guére de critiques, le génoade d
Arméniens ayant été plus éventé, connu , jugé unmais si vite oublié ...... les nazis étaient darttece
logique de négation et de dénégation : nier 'aetneier le meurtre de I autre.

Nier Hoschender ne suffisait pas . Il avait toufté€ela aurait pu transparaitre.

Nier la connaissance, nier la Loi, ne suffisait pasr eux : il fallait nier encore ceux qui la @oent, qui en
étaient les représentants : les tuer, mais saes|d&, avec ce meurtre, c’est la Loi qu’on assaissina

La Loi de I'interdit de tuer. La Loi qui invite & éted. La Loi qui invite a comprendre.

Aussi, tuer sans faire croire que I'on tue : anigadion de la victime et surestimation des tuewsabaisser
la victime au rang de nuisible et élever le tuaurang du civilisé. »

Comment Hoschender aurait-il pu vivre apres 1933 ?

Kiddush Ashem ? un suicide , mourir , plutdt que wire cette régression criminelle ?

19 « Belzec», documentaire dBuillaume Moscovitz, VLR productions, 2005.



Hoschender est resté inatteignable face a la ldevenue criminelle. Parce gu'il avait pensé cette
problématique. Qu'il I'avait étudié. Qu'il 'avaéncore acter dans I'édition de son commentaire.
Et qu’en ceci, il était DEJA en avance sur la prolalitgue de destruction des nazis.

Les tueurs entrent dans des logiques criminelles fsanC’est & dire gqu'’ils se placent eux-mémebaut de la
chaine criminelle. lls se tuent eux-méme, se seitidans le meurtre de I' Autre.

Hoschender s’est placé dans la chaine de I' étude la pensée. Celle qui place I' Autre au reglr@oi.
Pour dans la différence en chercher le méme, etldaméme, trouver la richesse de la différence.

La place de ce commentaire face a la Loi redevenmnelle, c’est la Loi du droit et de I' « étudede la vie
restée en vie, humaine, dans sa pulsion de vissé&ke I’ Autre , au futur ....

Dans la méme langue que le « tu ne tueras point.les ajouts grecs de la version hébraiquevde éi' Esther
ont placé le « Tu étudieras toute la nuit .... »

Hoschender, avec son commentaifa lumiére de I histoire écrit en étudiant €u ne tueras point, tu
étudieras toute la nuit, pour celui ou celle qui rprendra ton étude ... »

7-9 : Le dernier grand commentaire sur le Livre d’Esther avant la Shoah

Son commentaire est un des plus importants dangsarre ou nous venons de le situer mais encorenedha
été écrit plus haut, parce qu'il n” a pas été attear la déflagration criminelle qu’a été la Shoah

Dans la coupure épistémologique qu’il produit, smmentaire inscrit les études historiques et |psaghes
critiques jusque dans I'éthique méme dans laqile¥gt possible de les écrire au regard du Tempsepté
C’est a travers cette éthique , appliquée , efintéere de I' histoire, que ce commentaire estles plus grands
avant la Shoah. Dans cette tension vers le futla gie, vers la vie .

7-10 : La Shoah et la loi criminelle : a 'opposé &s études critiques sur le Livre d’ Esther, le retar de I
édit d’extermination

La mort, la destruction et le crime n’ont rien anaiec le commentaire d’ Hoschender.
Ni avec Esther . Ni avec Mordecali.

Nous poserons par contre que I' édit d’extermimatigdigé par « Aman » est le premier écrit
de tous les temps qui, en termes juridiques, amgrpar le « pouvoir en place », inscrit I'externtioa
comme « Loi », plus exactemeart tant quex loi criminelle ».

Il n’est aucun plaisir et pas grand-chose a appeeddns ce qui va suivre.

Si ce n'est de « comprendre » jusqu’ou, ne perEEtes criminels.

Jusgu’ou, la haine, le « racisme » et la crimiggituvent s'inscrire : dans la Loi.

Et c’est |a, sans jamais directement nommer le ¢rijae les nazis vont inscrire le crime.

Si le décret d’ « Aman » pose I'acte d’exterminatemtiére : « Tuez les tous : des enfants aukands,

des hommes aux femmes, tous sans exception mazésvont suivre a la lettre ce décret. Qu'ilsraissent.
Leur part va « étre » de définir exactement le &JJllls n’'inscriront jamais le mot « exterminatisn

Méme au moment de leur « fait » , en 1942, sealplession « solution finale » est employée pesichkmps
d’extermination : si « Aman » est déjoué, par Bsttiest qu’elle a été informée par Mordecai dygiro
d’extermination : et c’est ce qu’'elle fera compnendu roi : que cette extermination est dommagepbla tous
et pour le royaume.

Les nazis, eux, tenteront de camoufler cette extetioin jusqu’aux mensonges auprés des communaidés.
lIs prétexteront les « déporter » vers des caregsadail.

Ainsi, sans jamais nommer le processus d’exterioinaties nazis le mettent en place en instaurasials
racistes pour séparer les juifs de la populatidasetiéporter vers des camps de concentration, et
d’extermination.

L'anti-judaisme vient s’inscrire de maniére paroiyst dans une idéologie totalisante, totalisatiocela
science, médicale et technique, sert d’outil d'mailon a des objectifs d’extermination.



Nous ne citerons volontairement que peu de tefésants au mouvement des criminels nazis pounse p
faire ici de place a une propagande dangereussui@eoit, des ouvrages davantage spécialiséséeents
avec exhaustivité a tous ces brilots de hainesdte a 'humanité et au peuple juif, ont déjaditiés.

Un index bibliographique et de sites liés a I'édisrade la Shoah est donné dans la bibliographieetessal.

Si nous venons d'étudier jusqu’ alors les appreatjss du Livre d’Esther et de la féte de Pourim, iddpur
émergence jusqu’a I'aube de la Shoah, nous allmoper une syntheése qui décrit les principauxesioue
les nazis, a la suite du mouvement d’ anti-judaisghavec « Aman » et poursuivi par les catholigless,
musulmans, et les antisémites, ont aggravé dansieegres jusqu’ alors inconnues.

Car si nous savons que la Shoah est un crime denpeuple juif, et a travers lui, un crime cortidumanité,
les nazis et leurs collaborateurs sont encore tiepale :

1

2)

3)

4)

5)

crime contre le droit : en tant que , depuis I'émergence des révolutions\dll°, américaines et
francaises, celui-ci s’évertuait a réaliser I'apation effective des droits humains pour tous strinait
chacun comme égal et responsable devant la Lole ogzisme est une perversion, une régression et
une atteinte a ces droits et, plus profondémeairait, en tant que ceux-ci se sont attaqué aux
fondements de la Loi.

Si la Thora pose l'interdit du meurtre, les nazisgyont le crime en Loi, et I'extermination des juifs
comme « solution finale » aux « malheurs de ldisation ».

Par une négation des droits humains et constitltipréexistants : les droits de 'Homme de 1789
Par une annulation des progres de la pénologie meddéondée par Beccaria des1763.

Par une défiguration de I'esprit du droit : pand&tion de « vie inutile » : émise en Allemagne H@22.
Par une substitution de lois basées sur le « racisnioi de Nuremberg de 1933 et 1935

Par une subsitution au droit : les pleins pouvpiis par Hitler en 1943,

crime contre la science en tant que les applications de celle-ci et cglkeeront détournées dans les
objectifs immoraux et criminels. Du programme T4itl@nasie des vies dites « inutiles ») a I'action
Rheinardt (massacres de masse), aux expériencésamaédur les détenus jusqu’aux expérimentations
industrielles d’extermination de ceux-ci par injeas mortelles, éxécutions ou gazages.

Ce crime s'étend encore au mensonge scientifigne th tentative d’instaurer une mythologie

« aryenne » tendant a faire croire a la supériaritérente aux humains soumis a cette falsification
historique.

crime contre la médecine en tant qu'outrage a I'éthique de celle-ci et agpion criminelle des
usages médicaux par la criminalisation de toufdéession.

crime contre la philosophie :en tant que réduction du champ de réflexion de-agla des catégories
infondées : racisme, xénophobie et expansioniQue.ce crime spécifique s’est effectué tant par la
violation de I outil qu’est le langage, en tanfitjest la transcription de la pensée dans unguan

gue par la création de mots composés criminedpaae vital, solution finale, sous-humanité, ou
d’expressions pervertissant les langues par umeaggsation systématique, répétée, martelée etieend
de surcroit criminelle dans une signalisation nweiyptage déniant les objectifs criminels.

Que la fonction et I'essence méme de la philosophieté réduite a deux « concepts » uniques
syncrétistes : les notions d’ Etre et d’ Etant, auigee en Etre et Non-Etre, utilisés eux-aussi dass d
buts criminels au sein d’une langue (LTI) appaugtibrutale.

crime contre I'enfance :en tant que la Shoah est un renversement de testealeurs éducatives vers
une idéologie criminelle, dont les enfants sosfdeemiéres victimes, encore aujourd’hui.

Qu’en ceci, les nazis ont fait ceuvre de destrua@mfondations de 'Humanité et ont entravé grareres
processus cognitifs, mémoriels, comportementauwute une génération d’humains, mettant par coreséqu
en péril les générations suivantes, et par consgqlielumanité dans son entiereté.

Ce crime sans précédent, dans son ampleur, ssndefoet ses impacts a encore des conséquencasiduji.

20 \/oire I'excellent « Que sais-je ? Histoire de lo&h» . G.Bensoussan — PUF, n°3081, 1997.




Voici un exemple des lois racistes mis en placel®38 et jusqu’en 1945 en Allemagne nazie :

-les lois racistes de Nuremberq et les premiers cample concentration : Dachau

Dans le camp de Dachau, furent emprisonnés tous lepposants au parti nazi : les
démocrates les plus virulents contre la dictature azie, les communistes, les sociaux-
démocrates, les intellectuels et les homosexuelgdCdés 'arrivée au pouvoir des nazis.

Nous résumerons ici les principaux décrets posékepanazis pour situer comment la loi a été rendue
criminelle :
Dés l'arrivée au pouvoir du parti nazi, Hitler esitmmé « Chancelier du Reich »
- 7 avril 1933 : . renvoi des fonctionnaires «st'@ndance non-aryenne »
-11 avril 1933 : . « ascendance non-aryenne » agtant celle de toute personne qui
comptait un juif ou plus parmi ses parents directses grands-parents.
- juin 1934 : « Nuit des longs couteaux » : assasgiar Hitler en personne des SA et de certains
conservateurs par les SS : « épuration du padte & police ».

Extraits des lois criminelles de Nuremb®@rg
-14 novembre 1935 : kois pour la protection du sang et de I'honneueaibnd»
Etait d’abord définie comme juive toute personne:qui
1) avait au moins trois grand-parent juifs « intégraugu bien,
2) avait deux grands-parents juifs, et de plus
a) appartenait a la communauté religieuse judaiqaedate du 15/9/1935
b) était a la méme date marié a un juif ou a une juive
c) était née d'un mariage ou I'un des époux étaitjadiintégral soit juif
au trois quart
d) était enfant illégitime né apres le 31 juillet 1986relations extra-
maritales dont I'un des partenaires avait été ifrojuun juif aux trois
quarts.

Les principaux opposants politiques, syndicalistes]lectuels, artistes et les juifs seront
d’abord emprisonnés dans le camp de Dachau : lecraptprisonné » n’est pas juste.
Car ce camp servira de premiére « expérimentatianireelle » :pas d’alimentation,
exeécutions , et début de la criminalité médicale.

C’est sous le nom de cod&ction Reinhardtjue ce programme criminel commence a
détourner le fondement de la Loi pour le transforereloi « Iégalement » criminelle.

Et toute la société, la « machine sociale », v@sstire sous cette loi devenue criminelle
et commencer a tuer, a devenir criminelle, sosigparences de la légalité.

. L’organisation des Jeux Olympiques prévues a Berli 1936 donna encore lieu a une forme mensodgére
représentation des objectifs des nazis en tenafaick croire a leur « représentation Iégitimesssain de la
Société des Nations, en tant que nation pacifijaétreiste.

. Voici la réactionde la communauté internationale, en 1938, loreeleonférence internationale a Evian.
Les 32 états chargent un comité exploratoire d'uission auprés des autorités allemandes ; le conguéni
« final » conclut quaul ne conteste a I’ Allemagne nazie sa souverawista vis des états nationaux..le
droit « absolu » de prendre a I'égard de certairsogs ressortissants des mesures qui reléventemiept de
sa souverainets.

Il faut savoir que le contexte européen s’enfontégpque dans les nationalismes racistes (ItRlidogne...)
En France, le camp pourékangers indésirables est ouvert a Rieucros en Lozeére en 1939.

Ainsi le crime contre le peuple juif commenca, sbédit trés ancien d’ « Aman », poursuivi par pdesdeux
milles ans d’anti-judaisme catholique, devenu ésantite », puis « national-raciste », puis « lé&gahom
du respect des « souverainetés nationales »,rpiiéspar d’autres états : la France entre autres.

L'inscription de la Loi criminelle et des conségues@usque dans les gestes des populations
Les violences anti-juives en Allemagne éclatererst & la Nuit de Cristal en novembre 1938,
détruisant des synagogues et blessant mortellemeds juifs.

2! In Raoul Hilberg « La destruction des juifs d’ Europe » vol.1p41143. Folio-142-Histoire - 2006



Toute cette premiére criminalisation de la Loi vaugiess’accentuer.

Pour les criminels nazis, la destruction des jsEfslouble d’'un projet de domination raciste surtigeté de la
planéte : le mot-valise « d’espace vital » assauiénythe « aryen » de supériorité viennent cauéonn
I'expansionnisme et la guerre aux autres natiogsnes anti-juives, comme la Pologne des années 1930.

C’est I'anti-judaisme qui va lier par la suite tggninels entre eux.

Dés 1939, avec la déclaration de la guerre mondiast le programme criminel T4 qui vient pourseiles
crimes du programme de I'Action Reinhard . A pattirce moment, I'ensemble du corps médical vaaétemt
de maniére « officielle » pratiquant les exécutidas malades mentaux par injections mortelles iauwss
cliniques et hépitaux allemands. C’est a ce momatguront encore lieu les premiers essais de gazage

Déclarant la guerre expansionniste a 'URSS, lessnaont, sur tout I'est de I' Europe pratiquer,eéplavancée
rapide des soldats de premiére ligne, demssacres de massesauprées des populations civiles juives.

Ce seront les Einzastgrupper qui abattront parersl, au fusil automatique, des communautés estier

A Babyar : ces criminels tuent 150 000 juifs el@$ en aolt 1941. Les 4 Einzastgrupper assassineront
jusgu’en 1942 prés de deux millions de juifs.

Si ainsi de la Loi devenue criminelle, I'état nagt passé a la guerre, c’est pour accélérer leaen juifs.
A l'intérieur du pays comme dans les pays occupés.

Le crime des juifs, « légalisé », va par exempl&mmce, avec le gouvernement de Viéhgtre poursuivi :
jusqu’a s’inscrire aussi dans la Loi : les lois 'é¢alt criminel de Vichy désigne le juif, avec usemal de
propagande odieux, pour convaincre la populatiodédmncer les juifs pour les déporter.

L'ouvrage de Laurent Joly est implacable et démomntiagistralement, la complicité de crime contre itaunité
de I'état « francais vichyste » de 1941 a 1944nMiéplaise aux francais.

Nous sommes loin a cette époque de la Loi de laluéon francaise et I'Etat d’alors se renie prafément.
Beaucoup d’'états en Europe vont collaborer a Itexiteation en arrétant, puis en déportant les conautés
juives vers les camps de concentration nazis :@8igdgRoumanie, Hongrie, Belgique, etc ......
L’Autriche, I'ltalie et ce qui restait de la Pologa&ient des pays soumis aux nazis.

7-11 : Quand la pensée n’est plus, les corps etlita criminelle®

Les corps , acquis a la haine, au racisme, et squamiseptérent ces lois devenues criminelles eadeur

Les corps des soldats lors des massacres de maBséogne et en Russie cependant démontrérentraite. i
Il existe une différence entre I'intention racistaminelle, et la prise de décision de passeactd.
L'intention criminelle et raciste des trois quarsdiropéens était évidente.

Quand a tuer, exécuter en masse, concretemert,lesdoldats nazis et les médecins étaient padsése.
Beaucoup de polices de I'époque, devenues milieigomt aussi participé aux déportations et auxesim
Avec la « guerre » , le crime « devenait [égabwec les nazis , le crime des juifs devenait lai « |

Nous renvoyons ici & 'ouvrage ééorent Brayard ?* qui analyse en profondeur tous le processus de

« radicalisation cumulative qui « avait entrainé un recul sans précédenbae®res morales.

La these de ce jeune historien fera date dansditestles études sur la Shoah par son exhausthsgé e
profondeur. Poursuivant :_« mais elle (cette rdiaAon cumulative) avait montré également lestbs

que portait en elle une politique criminelle deeampleur I' éxécution de milliers de personnes surtout
celle des femmes et des enfants juifs — constiturattache difficile & supporter pour les bouregtuikconvenait
de trouver une technologie plus adaptée au melgtreasse»

Avec les « massacres de masse », certains soldatserent des limites a supporter, physiqguememinoce
mentalement les exécutions répétées toute la jeuenka chaine.

A ce moment précis, la « loi criminelle » étaitangorée : et pourtant , devant le nombre et lameeldes
meurtres, les corps résistaietd crime n'est pas humain des vomissements au dégo(t maladif, des pertes
de conscience aux ivresses abrutissantes, dewes slrtcomportements vont se dégager :

22 Laurent Joly : « Vichy dans la « solution finale » 1941-194stoire du haut commissariat aux questions
juives » . Edition Grasset . 2006.

%3 Voire les citations du cours dé Steinberg « Histoire de la Shoah, des génocides et de I'antis#isme »
donné en février 2007 a I'nstitut du Judaisme dexBlles.

4 Florent Brayard : « La solution finale de la « question juive a téchnique, le temps et les catégories de la
décision » p : 462, Fayard . 2006.




1) certains soldats « craquéerent » : ils seront rgéwen Allemagne. La question pour les nazis devenai
alors de trouver un systéme qui permettent de emiint et voire d’ accélérer les crimes sans pour
autant « perdre des soldats ».

Des camps d’extermination , par chambre a gazpfalers construit : Chelmno, Belzec, Maidanek,
Auschwitz, Sobibor, Treblinka : c’est dans ces camupauront lieu I'assassinat, puis la crématiosn de
corps, de centaine de milliers de juifs.

Himmler , le 6 octobre 1943:

« Parmi vous, la plupart sauront ce que c’est quédcadavres gisent ensemble, quand 500 gisent 13,
et 1000 la.

Avoir tenu sans relache, et — a part les exceptiomsies a la faiblesse humaine étre restés
convenables, cela nous a rendu durs.

C’est la une page de gloire de notre histoire,page qui n'a jamais été écrite et qui ne sera @mai
écrire. »

2) Dans ces camps d'exterminatiples nazis obligérent les prisonniers a s’occadgsrdéportés juifs
lors de leurs transferts vers les chambres a gameBt ce seront des juifs aussi, qui devront encor
nettoyer les chambres a gaz puis briler les c@pdains survivants vont témoigner de leur
« existence » dans ces camps : ils y reconnaiaseirtété battus, soumis a de telles violencesied’u
extréme cruauté, gu'eux-mémes ne se reconnaisggiEnén tant qu’humain et ne se comportaient plus
comme des humains : entre déportés, les luttentfqrelques fois terribles.
Le moment dont témoigne M. Mulférqui a « travaillé » comme Sonderkommandos dambhes a
gaz d'Auscwitz, traduit jusqu’ou I'inhumanité néslsait plus aucune perception d’humanité :

« Les « désinfecteurs » arrivaient dans un véhicueguée d’une croix-rouge et escortaient les
colonnes pour leur faire croire qu'ils les accompagent au bain. Mais en réalité, la croix-rouge
n'était qu’un leurre ; elle camouflait les boites dyklon et les marteaux pour les ouvrir.

La mort durait de dix a quinze minutes.

Le moment le plus affreux était I'ouverture deliambre a gaz, cette vision insoutenable :

Les gens pressés comme du basalte, blocs comgsapisre.

Comment ils s’écroulaient hors des chambres a gaz !

Parfois j'ai vu cela. C’était le plus dur de tout.

A cela on ne se faisait jamais.

C’était impossible.

Oui. Il faut imaginer : le gaz, lorsqu’il commentaiagir, se propageait de bas en haut.

Et dans l'infroyable combat qui s’engageait alorsar ¢’ était un combat — la lumiére était coupée
dans les chambres a gaz, il faisait noir, on neaitgyas, et les plus forts voulait toujours monter,
monter, plus haut.

Sans doute éprouvaient-ils que plus ils montam@eins I'air leur manquait, mieux ils pouvaient
respirer.

Une bataille se livrait.

Et en méme temps presque tous se précipitaientasprste. C'était psychologique, la porte était la...
lIs s’y ruaient comme pour la forcer !

Instinct irrépressible dans ce combat de la mort.

Et c’est pourquoi les enfants et les plus faibles Mieux se trouvaient en dessous, et les plusdart
dessus.

Dans ce combat de la mort, le pére ne savait plgsspn enfant était la, sous lui.

Et quand on ouvrait les portes ?
lIs tombaient ....
lIs tombaient comme un bloc de pierre .... Une avdlarde gros blocs déferlant d'un camion.

Et la ou le zyklon avait été versé, c'était vide.
A I'emplacement des cristauy, il n'y avait plus mense. Oui .
Tout un espace vide.

%5 Extrait cours février 2007 dd. Steinberg —IEJ Bruxelles — Egalement cité daflsrent Brayard —« La
solution finale » de la question juiwe pp : - Fayard - 2004
%6 Extrait deShoah le livre, p : 179 & 183 — Interwiewé par Claude Lanzmanho F2001



Vraisemblablement les victimes sentaient que I§kom agissait le plus.
Les gens étaient... ils étaient blessés, car dansitec’était une mélée, ils se débattaient, se
combattaient.

Salis, souillés, sanglants, saignant des oreiliiesnez.
On observait aussi quelquefois que ceux qui gisaenle sol étaient a cause de la pression deseaut
totalement méconnaissables ... des enfants avaierére fracassé ...

(...) C’était un non-sens de dire la vérité a quiaomdranchissait le seuil du crématoire.
La, on ne pouvait sauver personne.
L4, il était trop tard.»*’

"Voire_ici un article de référence trés importantle site du Mémorial de la Shoah intitulé Travail et
banalité du mal» par Joseph Torrentous n'analyserons pas cet article dans le cdelieet essai bien que la
réfléxion produite soit trés intéressante. Cetlartiente de prolonger et préciser toute I'anaties¢lannah
Arendt sur la « banalité du mal ». Notre essailt €n se détachant vers Arendt garde cet artictere
réflexion charniére entre Arendt et Revault d’ Alls. Traitant les témoignages des criminels, lexiéh de
Torrente établit le lien entre soumission a I'auégret crime. Le concept de « crime contre I' enéamgue
notre essai développe par la suite, tend a distigne analyse psychologique d’'une réflexion sulrést et
I'éthique : ainsi, I'article de Torrente, tout eésitant préciser le concept d’Arendt nous sembdaméins ne
pas en saisir ce qui nous intéresse ici : a sau@il n'y rien a produire de I'examen explicatdjustifications
des criminels sans risquer de |égitimer par glissatkllectuelle des actes criminele concept de « crime
contre I'enfance » pose le point et la limite gous permet de situer ou, les criminels ont effectignt franchi
la ligne de non-retour : en ceci, I'analyse de Tieeest intéressante en démontrant qu'effectiveniertcrime
contre I'enfance » est le point limite ; mais ceicde n’en tire pas, a notre avis, toutes les égunences.

Cette note prépare la lecture des témoignagesrgaiamsi que I'approche au chapitre 10 des rapmotre les
« crimes contre I' enfance » commis par les nams dle la Shoah et les crimes contre I' enfancentisren
1983 par les islamo-nazis.

Il nous apparait trés important, sur la base dartele référent, de produire dans cet essaé réfiexion qui,
en quittant le champ des analyses criminologigtiesyehologiquesecentre la réflexion sur le droiten
instruisant le concept de « crime contre I' enancproduire ici un nouveau concept en droit nous péide
penser le droit, penser du coté de la justice ététhique, au contraire des analyses qui cheitctieee les
criminels des explications : poser ici donc, uncapt tel que le « crime contre I' enfance », noersret
d’analyser, sur la base des faits, les crimes gardede I'éthique et non au regard des justificegides
criminels : c’est ainsi que nous pensons compreledresflexions d’ Arendt qui nous a semblé avant t
chercher a produire des savoirs constructifs ematagt a I'inverse que la « banalité du mal »aet hon-
pensée » des criminels ne nous apprendrait ri@n Farticle de Torrente pose la limite entre eegropose
Arendt et ce qu’ une analyse des criminels peudyire , en dernier ressort, d'intéressant : masadt
'impasse des multiples causalités, modalités,estibjités des études criminologiques, le concepirdi de

« Crime contre I' enfance » pose et la limite persé coté du droit, et le repére qui a été, chezrieninels, le
seuil de franchissement vers le génocide. Nouswmhsesur cette réflexion aux chapitres 10 et 12.




28\, . . . . . . . . .
.Voici un extrait du cours qui donne un apercu diadmauvaise foi et de I'incorporation de la loi
criminelle chez les nazis :

doc 1. Heinrich Himmler aux Reichsleiter et Gauleiter, 6oct. 1943

doc 1.1. « A ce sujet et dans ce cercle restreint extrémend€euit, je me permettrai d'aborder une quesiign
vous semble aller de soi, camarades, mais quila ¢tés difficile a résoudre de toute ma vie: lgestion juive.
[...] Je vous demande avec insistance d'écouter simgit ce que je dis ici en petit comité et de m&ja en
parler. La question suivante nous a été posée:aierf des femmes et des enfants? Je me suis dgldéla
aussi trouvé une solution évidente. Je ne me sestagffet pas le droit d'exterminer les hommatesdi vous
voulez, de les tuer ou de les faire tuer - et tsda grandir les enfants qui se vengeraient ssienéants et nos
descendants. Il a fallu prendre la grave décisefaite disparaitre ce peuple de la terre [Diesak Von der
Erde verschwindern zu lassen]. Ce fut pour I'orgditia qui dut accomplir cette tache la chose |a plure
gu'elle ait connue. [...]. La question des Juifs ségée d'ici la fin de 'année dans les pays oceppé nous. |l
ne subsistera plus que des restes de populatives jgui auront trouvé abri quelque part. [...]

doc 1.2.J'en ai fini avec la question juive. Vous étesnteiant au courant, et vous garderez tout celaymus.
Bien plus tard, on pourra peut-étre se poser latqurede savoir s'il faut en dire plus au peuplenaand. Je
crois qu'il a mieux valu que nous - nous tous njan@s cela sur nos épaules pour notre peuple, ouE n
prenions la responsabilité (la responsabilité decbe et non d'une idée) et que nous emportions Betiret avec
nous dans la tombe ».

.Voici un second extrait du cours qui donne le témonage d’un texte sauvé d’'un des Sonderkommandos a
Auschwitz :

doc 2. Zalmen Gradowski, Birkenau 6 septembre 1944

« J'ai écrit ce texte a I'époque ou je me trouvaiSanderkommando. On m'avait amené du camp de Kigiba
prés de Grodno. J'ai voulu le laisser, ainsi quendenbreuses autres notes, en souvenir pour le fanturde de
paix afin qu'on sache ce qui s'est passé ici.alefiterré dans les cendres en pensant que cl&adtroit le plus
sar, ou l'on creuserait sirement afin de retroulesrtraces des millions d'hommes qui ont péri. Mais
derniérement, on en est venu a effacer les traggsutt ou il y avait beaucoup de cendres, on a ardbde les
moudre finement et de les transporter a la Vispadar les abandonner au courant. Nous avons déterré
beaucoup de fosses. Aujourd'hui, deux telles faasesrtes se trouvent sur le terrain des crémasoiret 2.
Plusieurs fosses sont encore pleines de cendrest fplossible qu'ils les aient oubliées ou d'eux-@sm
dissimulées aux hautes autorités, car I'ordre éaffacer toute trace au plus vite. N'ayant pascexé I'ordre,
ils auront passé cela sous silence. Grace a questiresté deux grandes fosses remplies de cesdrés
terrain des crématoires 1 et 2. De nombreuses @nde [corps brllés] de milliers de Juifs, Russedfais,
ont été disséminées et labourées sur le terraircd@natoires. Sur le terrain des crématoires 3,aimtrouve
également peu de cendres. Elles avaient été aussitdiues et transportées a la Vistule car, sur tedérrain,
on devait appliquer la politique de la “terre br@g!!! Le carnet de notes ou d'autres textes sastés dans les
fosses imprégnées de sang, ainsi que d'os et @8 sloavent incomplétement brilés. Ce qu'on potirrai
reconnaitre a l'odeur. [...] Partout sur chaque pdleale sol. Dessous sont enfouis des dizaines clentents,
les miens et ceux d’autres personnes, qui projettea lumiére sur ce qui s'est passe ici. On yfawgme
nombreuses dents. C'est nous, les ouvriers du S8amdmando, qui les avons intentionnellement digséesi
sur tout le terrain autant qu’on I'a pu afin quergonde puisse trouver les preuves tangibles déismsild’étres
humains assassinés

. Ces deux témoignages révelent, pour le premiigcplmensurable mauvaise foi des nazis, la fausse
compassion et la réelle inscription sauvage etinghe. Ces mots de Himmler devaient étre adrasstéient
aux soldats qui, quelquefois, étaient « revenusssnadassacres de masse du front de I'est, en ratsje se
retrouvaient comme gardes nazis dans les campsndertration et/ou d’extermination : Auschwitz k&t
particularité , vu la grandeur du terrain, de reger les deux types de camps.

La mort y était omnisprésente. Mais les gardes r&daient déchargés de tuer toute la journée adineh ce
sont les prisonniers juifs qui devaient , au conaddd’ horreur, accompagner les femmes, les enfaries
autres hommes jusqu'aux chambres a gaz, puiseyaieht , aprés le gazage, vider les chambres degaz
corps de ceux qui, quelques minutes auparavaignéencore vivants aupres d’eux.

La, ils devaient le plus souvent sortir ces corpss fes brdler, ou les enterrer dans des fossescmes.

8 |les deux extraits suivants sont encore tirés duscdeM. Steinberg, « Histoire de la Shoah et de I
antisémitisme », février 2007, Institut du JudaisBrexelles.



Ce second témoignage porte , au-dela de I' intblégla trace d’'une conscience de témoigner adilimanité
des camps, des assassinats qui y étaient perpétréslliers chaque jour, et la force d'écrire,de cacher ces
écrits dans I'espoir que ceux-ci fussent découverf®ur : la encore, ces hommes du Sonderkommapdose
geste, indiquaient aussi qu'ils savaient que téaodi, ils risquaient eux-aussi d’'étre assassingss , au-dela
de leur mort, les témoignages des crimes : poutegqm®nde entier sache et que les criminels sgé.ju



De ces deux comportements, nous apprenons ques garhcertains corps des tueurs montraient déedm
physiques au crime, et que leurs « supérieurs = iavitaient » encore a dépasser ces limitegjotws plus de
morts , plus vite, jusqu’a industrialiser le praaes

D’autre part, si certains déportés montraient wnsé d’ inhumanité dans I'obligation de survivis, i
connaisserent aussi, de nombreux gestes d’hunmtée toute cette criminalité démesurée : écricore
pour ne pas laisser sombrer le monde dans l'igiwetda mensonge et I'oubli.

Tuer n'était « plus » humainement possible pour ceains criminels : mais la machine permit de dépasse
cette incapacité humaine.

Survivre n'était pas « rester » humain Et pourtant, certains, trouverent encore la foeéémoigner et
d’écrire.

L'un ne valait pas l'autre.

L’instauration de la loi criminelle avait produitistauration du crime comme loi.

La premiéere inhumanité, celle des tueurs, des ceisiméboucha sur une forme de « transcendance » de
I'acte de tuer : les soldats qui franchissaiefi&preuve de pouvoir tuer, et tuer, et tuer, méneeka était

« difficile », se faisaient croire a leur supéit®humaine jusque dans le crime : des témoigriagest ignobles
a ce propos : comme si la « loi criminelle » lebgaait a rencontrer 'inhumanité du crime qu’itaient

de surpasser, « pseudo-surhumainement » dansylnce que le crime fondait leur « humanité dite
supérieure ».

Les juifs déportés et battus , et qui n’étaientipasédiatement assassinés par le gaz ou exécuigstéta
obligés de vivre dans des camps ou rien ne leungtéient de survivre dignement, humainement.
Humiliés, torturés, affamés, ils furent abaissémbumanité que produisaient les tueurs.

Ceux qui ne mourraient pas dans les premiers farent déshumanisés par le systeme criminel
concentrationnaire, rendus a I'état le plus aalggjui ait jamais existé dans I'histoire des Humsai

Certains cependant, envers toute la dégradation quentaient de leur faire subir les nazis réussirent
a garder au plus intime d’eux-mémes, la force et Ifoi en I'humanité. lls organiserent des révoltes,
ou s’échappérent quelquefois. Avec toujours I'espoau coeur de retrouver’Humanitéd’ avant.

Au-dela donc de la loi criminelle, les nazis ordtauré des camps criminels d’extermination quitinsient

« moralement et physiquement » le crime en taetdfishumanisation : ici, nous parlerons un instestueurs,
des récits et témoignages des criminels confrant@ssassinat des juifs.

La forme de « Iégitimation officielle » du crimeslebligea de surcroit a produire en tant que tugess

« moralismes » légitimant pour eux-mémes le faituge : nous avons retrouvé des témoignages cainert
[égitiment leurs crimes, répétés et cruels, enargd’'une sorte de « surhumanité » a traversrgec

Ainsi, si les corps résistaient a tant de crimlegrioduisaient néanmoins encaiela « loi criminelle ».

7-12 : La limite entre la loi criminelle et 'humain en 'Humanité

C’estici que le rapport a l'incorporation de la Loi criminelle a franchit la limite de I' Humanité.
Quand, chez les tueurs, l'intention du crime a prduit la loi criminelle, qui instaure le crime comne loi,
la loi du corps méme si elle résiste au crime, setrouve encore produire de la loi criminelle

Et a partir de ce moment, les processus de justifition, de culpabilité, et de criminalisation ont fanchit le
seuil de la réversibilité.

Seul le fait de tuer_encorene peut plus que justifier le fait d’avoir tuer.

29 e crime nazi fait incorporer la loi criminelle aeiis du tissu socialpour les nazis, la Loi, c'est tuer
Les témoignages des tueurs (cf. cours de Maximal&tai) : franchir le stade de destruction de la Loi
pour se persuader de la « légitimité » de la Lionicelle.



A ce moment, plus rien de la Loi, en tant que fénatientre le crime et le droit, ne tient lieu deeres pour les
tueurs.

Or, c’est ici la limite entre la loi criminelle etI’humain en I'Humanité.

Et c’est jusqu’a ce degré que les nazis ont strietgrperverti la Loi, transgressé la structure méene d
I'élaboration de cette Loi, en tant qu’elle défimite frontiere entre le droit et le crime, I'actiel’interdit
de cette action.

Il est difficile, de comprendre, au sens strict'detelligibilité, ce que signifie cette transgsasn.
Il ne s’agit pas d'interpréter. Les actes qui détgosé sont des crimes.
Il est possible de conceptualiser les différenppoats a la Loi. Pour comprendre.

Mais les corps, a un degré quelquefois moindrepsaginscrits dans la chaine criminelle qui menait
jusgu’a cette triple transgression :

- laloi devenue criminelle
- le crime instauré en loi
- laloi du crime

se sont retrouvés complices, mais au-dat&jnts par cette triple rupture vis a vis de ce qui ciomest
au triple opposé, la Loi :

- linterdit de tuer
- comprendre cet interdit et agir dans la Loi créatri
- Rencontrer I'Altérité dans la création

Dans le Livre d’' Esther et avec Pourimla compréhension des dommages que peuvent pedduirime,
est ce qui maintient la Loi : en tant qu’une coibiog a la loi criminelle, fut produite.

La défense contre les exterminateurs et la lutt®re@use contre les transgresseurs de la Loi permet
I'apprentissage de la Loi ancienne, et nouvelldedalméme de Pourim.

Dans Maccabées, c’est la puissance de I'Interventivine, la Loi divine, qui rappelle par la crant
de , LaLoi. Et ___ défend la Loi divine, quieté les juifs, qui défendent la Loi.

Contre les nazis, seule la Loi, en tant que loedi la volonté de rétablir la lcé'est affrontée a la

loi du crime : or, la loi du crime est celle dertue

Et pour rétablir la Loi, il faut affronter le crimewucune loi n'arréte un criminel qui veut vous tuer

c’est, injustement , ce qui « fonde » leurs crimes voulant, ne pouvant, ne sachant pas respecter

la Loi, ils instaurent celle du crime, la loi detu@lus de questions, plus de réponses, plus rien.

Aussi, quand cette criminalité s’est inscrite dentissu social de tant de populations, en targémghainées
au crime par collaboration, c'est I'excuse le @aavent qui est venu justifier les collaborations a
déportations : I'obligation dbéir a la loi criminelle.

Or, la seule Loi valable pour stopper cette coltation fut debriser la chaine criminelleNe pas collaborer.
C’est ce qu’'on fait des résistants : conscientsjeda de la guerre, que la chaine criminelle gaitaité

mise en place par les nazis, ne pouvait étre rorgpaepar une résistance a cette chaine crimirdetiette
oppression réelle qui menait les populations juivésurs exécutions et assassinats en chambre a gaz

Les modalités de résistance ont été multiples.
Mais comme elles l'indiquent , celles-ci ne fonegurésister » : c’est a dire, au sens propre moeteune action
qui, plus ou moins active, freine ou ralentit, &amdloit, une autre action.

Maintenant, pour briser les chaines dans lesquekgsopulations européennes « s’encriminalisaignt
certains passérent a I'action en comprenant qud’ setét des exterminateurs, les nazis, ceux qui portaient
la loi criminelle, s'imposait.

Et ils mirent tout en ceuvre pour briser cette chdinerime.



Jusqu’'au crime.

D’ou l'assassinat des nazis dans I'objectif de réldir la Loi qui maintienne le droit et l'interdit d e tuer.
Nous allons étudier comment certains résistants owécu ol ont été obligés de vivre ce rapport a la
Loi devenue criminelle.

Nous apprendrons beaucoup.

7-13 : La principale différence au niveau du droitentre le livre d’ Esther et la Shoah

Nous allons comprendre la trés grande différence qexiste entre :

- les crimes de nazis et les chaines criminelles’iigiavaient instaurées en tant que loi criminelle

- et ce qui a fondé la réinstauration future du revur a I'état de droit, a la Loi divine et a la Loi.

Cet enseignement , est déja au cceur de Pourimlevidud’ Esther.

Ces actes de résistants ont été primordiaux. Foalznx.

Symboliquement et activement.

Lanzmann exprime le moment ou les juifs ont reri®ice, et avec la force, la force de se battre.
Cet essai tendra a préciser ce moment en I'instrdans la reprise du droit et de la réinstaurafionroit.

Dans le Livre d’ Esther, la réinstauration de la lctest la féte de Pourim.

Le second édit autorise la défense, réhabilitedemaunautés et produit une « contre loi ».

Ce point est important et nous allons le développela suite.

Mais cette contre loi ne résout pas le fait quesldsrminateurs, qui ne respectent plus la loif von
continuer a vouloir exterminer. D’ou les combatsa¥gc la victoire , Pourim.

Et Pourim, par la féte qu’instaure Esth@instaure la Loi en tant que nouvelle, prenant en compte les
apprentissages de I'Histoire et approfondissahblan interdisant I'extermination.

Il ne s'agit plus de se défendre contre les crifsine

Mais d'interdire I'exterminatioriout en enseignapourquoi le processus d’extermination est dommageable a
tous.

Et Pourim instaure cette nouvelle Loi dans cette aéhgnsion en, de surcroit, prénant I'étude de ces
événements : c'est ainsi que la « mitsva », l@mmandement » de lire , et donc d’entendre le dicRourim,
invite a approfondir la compréhension et entrersdan processus cognitifs d’études approfondies.

C'est a dire toute une démarche a l'opposé, sttéd,criminels.

Ce que fait comprendre Pourim, c’est encore lassigede ne pas transiger avec les exterminateurs.

Dans I'histoire biblique du peuple d’Israél, « rtles exterminateurs » n’est pas une marque deifut® : mais
une nécessité : voire I'histoire de Salll qui, rentipas les ennemis se fait tuer. David ne peuh@gms alors
ne pas tuer par la suite, sous risque de comnatinéme erreur.

La différence principale avec Esther , c’est que dans/re arrivde processus Iégahu regard de la contre
extermination c’est a dire que la Juste action de David esficné en Esther face au danger exceptionnel
que représente les exterminateurs.

Or, la principale différence au niveau du droit ente le Livre d’Esther et la Shoah, c’est celle-ci :

Quand I'extermination a été lancé par I'édit dArmaan » ( repris par « Hitler » dans I'histoire deShoah )
le pouvair, le roi, accepte I'écriture d’un con#édit s'opposant a I'extermination.

Or, lors de la Shoah, les gouvernements ont pralésiois poursuivant I'exterminatiorichy par exemple.
Seuls les appels a la résistance, comme celui ¢uii8u général De Gaulle sont venus contrebalance
ces lois mais ils n'avaient en soi aucune portée juridigue




Aussi, le rétablissement n’est pas passé , comnxd/#usiecle par des lois de droit de résistercpresseur.

C’est la clandestinité, une mise en dehors dei leriiminelle, qui permis a certains résistants tfendans des
processus d'individuation ou seuls, ils pouvaitabr d’abord pour eux-mémes un rapport a la Loi.

lls décidérent ainsi de refonder comme interdittéemination des juifs. Et au nom d’une pénologieeduais
juste, s'autoriserent, a I' analyse de la situgtéiotuer des nazis pour briser I'inscription délariminelle.

Il est important de raconter aussi « naivemergtte distoire. Car il ne s’agit pas du tout de atdy

7-14 : Premiéres conclusions a la lumiére de I' hisire d’ Hoschender

Ainsi, nous conclurons ce chapitre Jire Book of Esther in the Light of Histgygr cette synthése :

1) Le Livre d’ Esther et Pourim éclairent le phénomen&adghoah dans un perspective historique
qui ancre les origines de la Shoah jusque darstdingé biblique, antique.

2) Le «terreau » donc ou s'est inscrit la Shoah s pas a I'Europe. De surcroit, ce crime
contre I' Humanité s’est passé lors d’'une guerradiade sur I'entiéreté de la planéte.

3) L'étude des Pourim, avec Maccabées Il nousipede comprendre le rapport a la Loi qu'inscrit
Pourim. Et les différents Pourim précisent a chdqisece rapport comme inscription d’'une
nouvelle Loi (plus d’extermination ) dans le dévglement des droits des pays

4) Le rapport a la Shoah est encore différent equedes nazis ont perverti la Loi jusque dans
son inscription profonde. En tentant de détruiredepour passer a I'état criminel. Producteurs de
la loi du crime, ils ont encore perverti les pa/tes lois des pays collaborateurs.

Cette profonde perversion de la Loi a produit desgmrtements déshumanisant, en tant que la loi
criminelle était devenue productrice de comportesieriminels jamais vu auparavant

5) Le commentaire d’ Hoschender confirme I'él@grent de toute I'exégése, de la problématique de
Pourim. Reconnait le principe d’extermination conwaatral. Inscrit ce commentaire en 1923
dans la lutte contre la régression éthique. Pradugtommentaire performatif qui , en lui-méme,
est salvateur de I'intention de Pourim et du patiima interne au Livre d’ Esther.

Conscient de la situation, son acte est posé emugacte d’ éthique appliqué.

6) Aprés la Shoah, des dommages inscrits diBreté de 'Humanité, de la désagrégation de fa Lo
et de l'inscription juridique du crime nazi a degdés sociétaux (philosophie, médecine, industrie)
et intime ( actes quotidiens, obligeant les tuaypsoduire encore de la loi « intime » criminelle )
plusieurs conclusions sont a tirer :

a) Le rayon et l'impact du crime s’est élargi et apprufi : états, religions,
individus

b) C’est l'inscription de la loi criminelle en tant gloi qui a aggravé le crime

c) Ceci est la différence principale entre le Livre dHes et la Shoah

d) Le constat de « crime contre I' Humanité » este)asattant qu’atteinte aux
fondations de ce qui constitue 'Humain en I' Huntéjusque dans la Loi.

e) Le livre d’ Esther et Pourim, dans I'histoire et juggHoschender prouvent
I'extrémeimportance de leur valeur, non seulement pour comprendre ce qui
s’est passé, pourquoi et comment, mais surtoutcetre dans ce que leur
émergence peut encore aujourd’hui nous apprendreustfaire comprendre de
leurs enseignements, jusque dans leur mise enguéirgphistorique.

f) C'est le processus de témoignage, d’éducationéttide, qui permet , non
seulement d’'inscrire I'arrét des exterminati@nstant que culture mais de
surcroit, c'est encore cet enseignement qui pedenéitter contre ces
exterminations en tant qu'il produit :

- les « armes » juridiques et éthigoentre I'extermination

- les armes éducationelles et éthiques @uiedlt les processus
d’individuation et le niveau de libéralisation coiente des individus et
des sociétés.

g) la Shoah s’inscrit comme l'universalisatianliyre d’Esther et de Pourim.

L'éducation a la Shoah fait partie intégrante dee@ssus d’ humanisation éthiques

en luttant et expliquant la criminalité intrinsécaiex humains.




Nous allons maintenant voir pourquoi cet essai, eéilant que nouveau

commentaire sur le Livre d’ Esther et Pourim , s'ingrit dans les pas du
commentaire d’ Hoschendet mais pourquoi aussi il s’en sépare : Hoschender ne
pouvait pas prendre en compte ce qui est arrivé Iarde la Shoah et par aprés .

Or, aujourd’hui , en 2008, les enseignements d’ Hokender sont trés importants.

Il est néanmoins nécessaire de les inscrireir the light of History», tel que lui-
méme les a inscrit , pour, a la lumieére des connaances nouvelles depuis 80 ans,
produire ce que ces savoirs nous invitent & comprdre et a acter.

Si, depuis 1946, et surtout depuis 1995, un certaimombre de structures
éducatives et de recherches ont été mises en placeir comprendre, étudier et
transmettre les savoirs par rapport a la Shoah, ceuci ont rarement pris en
compte la valeur du Livre d’ Esther et de Pourim dais I'histoire méme de la
Shoah.

C’est pourquoi cet essai pose les bases d’'un recemhent historique des études
dans la mise en perspective large et profonde delles-ci, jusqu’a remonter aux
processus éducatifs et cognitifs de Pourim, qui nepermettent d’envisager
profondément I'enseignement de la Shoah au XXI° site : entre autre au regard
des processus d’extermination et génocides qui dapwnt eu lieu, mais encore au
regard de I'inscription juridique des lois de 1948t de leur précision jusqu’en
2008, et encore au regard des modalités d’applicatis de celle-ci dans le champ
contemporain.

La lutte contre la négation et I'ignorance apparaisant comme primordiaux pour
atteindre les objectifs communs.

C’est pourquoi le chapitre huit dans cette troisiérs partie va nous amener a
réfléchir sur un point relativement évité de nos jours, alors qu'il s'inscrit dans les
apprentissages de Pourim, comme dans les apprentiges des lois produites
historiquement dans I'histoire des émancipations,taue de surcroft, il met en
avant une des dimensions qui ont fait la difficultéde la réception du livre d’
Esther tout au long de I'histoire : son effective ppension & inscrire dans la loi
comme dans les processus individuateurs, I'idée letconscience éthique de la
nécessité de contre-pouvoirs critigues a I'égard dalérives criminelles des

pouvoirs.

30 | a conscience de I' écriture d’ Hoschender daristbire des approches critiques : un fait de rasist ?
études et approche critique au-dela des crimilietpoir de la pensée



CHAPITRE HUIT : Le droit de résistance a l'oppression : RETABLIR LE DROIT.

Ainsi, de la lutte contre les exterminateurs, auxhtéories monarchomaguegusqu’aux faits de résistance de
la Shoah, c’est toute une juridiction relative au doit de résistance a I’ oppression qui vient s'ingire au
cceur du projet universel des droits Humains jusquéans la participation active aux processus
démocratiques.

8-1 : Rétablir le droit : problématique état-religion dans le commentaire d’'Hoschender

Une des « loi de la guerre » semble étre bienwand’abord c’est la paix, et puis c'est la guerre
On a le droit de tuer, et puis la guerre est fatika paix revient, on n'a plus le droit de tuer.

Or, cecin'est pas la Loi. C'est la « loi de lzegre ». Et la guerre n'est pas la Loi.

Avec les nazis, cette « loi de la guerre » s'estdformée : d'abord, « on hait les juifs », espui
« on ale droit de les tuer », et puis, aprés &gy« on a plus le droit de les tuer ».
Or, ceci n'est pas la « loi de la guerre ». C’adbl du crime contre le peuple juif.

La Shoah confronte états, individus, religions, grapes, et structures a leur propre criminalité.
A la criminalité .

En tant que, c’est la loi du crime qui a été ins¢iilouze ans, comme loi pour tous.

C’est le rapport a cette loi criminelle qui détemmaujourd’hui encore le rapport a I'histoire

des faits et des crimes, commis lors de la Shdatest ce rapport qui permet de s’en arrachery pgeonstruire
contre cette loi criminelle, contre ce crime comdr&oi divine, contre ces crimes contre I' Humanit

une loi qui les reconnaisse, puis les interdissnpuissent les faire arréter

pour retrouver I'autre rapport, celui de I Autem tant qu’il n’est plus un criminel, un collabarat,

mais un humain qui lutte contre le crime: pour le droit, pour qu’advienne quelque choséadge d’avant
et pour que puisse s’accomplir ce deuil qui refitergossible sans I'acceptation d’avoir vaincu

cette criminalité.

Pour vivre aprés la Shoah

Sans n’avoir rien oublié.

Sans avoir aucun crimes a nier.

Pour pouvoir, a nouveau, connaitre la vie, unesatit.

Ou ceux, que ne nous n'oublierons jamais, seronbdeeau, a nouveau avec nous, pour toujours.

Dans le Livre d’ Esther, comme nous I' apprend Hosdke, il n’existe pas en soi de haine des juifs.
Pas a cette époque.

Le dit « Aman » s’inscrit dans une logique histoggui remonterait aux Amalécites d’aprés les Rabbi
Mais , dans la volonté des Rabbins existent sutéoublonté d’inscrire justement « historiguemenbus
ceux qui ont attaqué le développement d’ Israél.

Or, les premiers adversaires d’ Israél I'ont étérmes raisons économiques et territoriales.

Il ne s'agissait pas de guerre raciste.

A I'époque n’était pas pris en compte la singuéaBETHIQUE qu’a produite le Judaisme.

Les Hébreux étaient vus comme n’importe quel auoage.

Bien que, petit a petit, va étre reconnu leur pésiarité » lié a leur « divinité » ; des égypseaux assyriens,
aux babyloniens, aux perses.

Cette « supériorité » n’a d'équivalent que I'incargtion du concept inhérent au monothéisme, quiiaet a
mesure de 'histoire, va s'imposer. Ce qui n'est @a soi une « supérioritéMais une responsabilité

Si le commentaire d’ Hoschender est primordiaktdriguement comme dans son approche historique de
I'histoire des évenements historiques racontés ahisre d’ Esther, c’est parce qu'il précise I'ayed qui ,
communément, fait de la lutte d’Israél contre leses pays, la lutte de I' inscription du monoth#ésenvers les
polythéismes.



Or, Hoschender précise ce fait en démontrant quefdame d’Ataxerxes Il, cherchant a consolider sonvel
empire par une nouvelle religion (un zorostraismigarisé ), s'inscrit dans cette problématique.

A la différence que le Zoroastrisme de I' épogue dans sa forme évoluée, relativement prochen eertains
points « identiques » au Judaisme.

Ainsi, la particularité du livre d’ Esther n’est pdes présenter cette lutte entre polythéisme et théme en
Soi : mais, cequi, au sein du « processus » de « monothéisafifait s'inscrire la loi contre le crime, ici
collectif, dans les droits des états, religieuxnon dailleurs.

La réforme d’ Ataxerxes Il, au détriment du Zoroaste presque religion officielle de I'état d’aloesitraine
une désagrégation de ce qui constitue I'essen@mrhastrisme. (note)

Or, le Judaisme, alors classé comme « religion nit@iiee » , pourtant si proche du Zoroastrisme sigtnatisé
non pas au hom de ce qui le qualifie ( monothéisras d’'idolatrie , lois et préceptes éthiques )raaisant que
religion « minoritaire » qui s’oppose aux loisldétat persex savoir I'imposition d’une religion identique pou
tous.

La contradiction est la suivante : I'état perse chara établir une nouvelle religion commune a tous.

Il s'agissait du zoroastrisme : mais cette religiense prétait pas du tout a une vulgarisationsoira
établissement comme religion d'état.

Or , devant l'insistance du pouvoir, la réformagieluse a tenté d’établir néanmoins cette religgmmme
religion d’état.

Lors de cette réforme, les zoroastriens ne s’élevéuge trés peu contre le pouvoir en place quilédguraient.

C'estMordecali, qui, en tant que Juif,défendant le principe de non-idolatrie, va s’étesantre I'oppression
étatique et religieuse mise en place.

Et c’est le geste de ne pas s'incligevant « Aman » qui va déclencher I'édit d’exteration.

Puis, au cours de I'histoire, c'est cet édit d’extimation qui va étre repris a I'encontre du Jud&somme
référence contre le peuple juif.

Par exemple, les Parthes, tant « aimés » par i8s, @ regard de l'inscription « aryenne » ; enbcomme
nous I' apprend Hoschender, ces « parthes » sogtaupe qui descend directement de la dynastseper
remontant jusqu’ a Atarxerxes Il , puis a celuildure d’ Esther.

Mais ils ne s'y inscrivent pas en tant que descetsda royaux » : c’est par les modalités de larraé
religieuse d’ Atarxerxes Il, et lll, ( qui instauleculte d’ Anahita en déesse d'or ) que les Rartlont se
reconnaitre « familiers » des perses.

Dans leur lutte contre le Judaisme, c’est aloditi&extermination d’ « Aman » qui va étre repsans qu'ils
aient compris le lien existant entre Zoroastrismai@ion officiellement réinstaurée par Atarxerteset le
Judaisme : seul le coté destructeur va les faidéfieir comme « exterminateurs des juifs » :

Remargue historique :

Il est & noter ici que cette réforme religieusadi@ jusqu’au ll1° siécle aprés JC : par exemplédenénie.
Or, I' Arménie, premier état a reconnaitre offiigment le Christianisme, va lutter contre le caténahita.
D’un coté , les Arméniens luttent donc contre légeasaires du Judaisme.

De l'autre, en refusant de participer au 1V° comciatholique des « péres de I' église », ils Waitér contre
I'hégémonie des catholiques qui dogmatisent alchtistianisme en catholicisme.

Les arméniens seront aussi les seuls a «littéralesnenorporer le Christianisme dans ueeréation qui les
fait se rapprocher du Judaisme en tant que synétgsaxis éthique, nouvelle et créatrice.

Et les arméniens étaient, au —V° siécle, a I' épatjigsther, une des provinces, satrapes, de I'endpire
Atarxerxes ...

Nous étudierons, plus loin, comment l'inscriptgénocidaire au XX° a été portée sur le peuple aienéies
liens avec la Shoah et le Judaisme, et I'importaiecee lien dans la juridiction et problématiquiualte.

Or, les nazis , comme les parthes, s'inscrivens d@isuite de ce principe destructeur, d’externonades juifs.



Mais ce n’est plus la problématique état-religiom\ep étre au cceur de leurs intentions, mais sariéeta reste
de la haine que I'édit d’extermination d’ « amaa produit: en légitimant par un décret, I'extermination, la
problématique politique a été dévié jusqu’a rerdpseudo-légal » ce qui était I'outil « exécutifle cet
réforme : I'exclusion par extermination du grouma+idolatre qui ne se soumet pas a I'oppressiarsigjet
injustifiée.

Rien ne restera du retournement du roi, du cortitee€de la victoire contre les exterminateurs.

Au contraire, 'humiliation de la défaite les feeprendre, dans la haine, la poursuite de I'exteatron.

Les 20 siecles de catholicisme s’inscrivant damséegris des juifs, leurs persécutions vont aller en
s’approfondissant, jusqu’a se joindre a la haiésta des nazis née du refoulement des émancipatiates
défigurations des « scientifiques modernes ».

Cette analyse historique n’enléve rien a la comfgea I'enchevétrement des multiples causes adals:
Elle resitue le terreau jusque dans ces origioes mettre en perspective ce qui est arrivé

Si le Livre d’ Esther s'inscrit dans la problématigieela lutte contre I'extermination, il établit @me un repére
constructif avec ce qui constitue I'individuatiotnl’élaboration des processus critiques, vis adeis pouvoirs
criminels, dans le trajet inhérent aux individus étur construction.

Nous l'avons vu au Chapitre 2, avec les portrdiEstther et de Mordecai.

Nous l'avons étudié tout au long de cette troisiguautie, dans le rapport a I'incorporation de la Lo

Nous allons maintenant le comprendre, en son éfteekemplarité, au regard de deux expériencesopdiales
et fondamentales de résistants pendant la Shoah.

Auparavant, nous allons cependant , comme avatmsde partie, ancrer cette analyse au regardldida
pour les émancipations et leurs impacts au regadtait des états qui se, et les, constituent.

Si, depuis Pourim, jusqu’ a I'édit d’émancipatiom 1789, nous avons encore mis en avant le rélertantade
Grotius en 1615 a Amsterdam, en précisant le rammdre Loi, religion et réadmission des juifs aprés
I'exclusion des Inquisiteurs criminels catholiquesys allons maintenant voir, un tout petit plusf@ndément
ce qui juste avant Grotius, vers 1565, a constituthoment charniére dans le droit des émancipations

8-2)Les théories MonarcomaquesLe droit de résister a la Loi criminelle /Théodore de BéZdest
émancipations en 1519-1608e Pourim au droit de combattre le Tyran

Il s’agit des théories monachomarques : suite aiexrgs de religion, et aux dérives criminellesmmsvoirs en
place, le catholicisme, emporté par la dérive eretié de I'lnquisition , a continué I'expulsionletcrime contre
le peuple juif, jusque dans les rangs internescathxoliques : les guerres de religion entre cathek, réformés
et autres sous ordres se sont poursuivis jusquaasacre de la Saint Barthélemy.

Des « réformés » ont écrit alors, un certain nendar réflexions élaborant des théories juridiques pmiter le
droit des tyrans, et instituer une juridiction garait 8 méme deEGITIMER le droit de résistance face aux
crimes du pouvoir en place : cette juridiction, moes sous le nom dieéories monachomargues'inscrit dans
une tradition qui , depuis les premiéres dispugssRibbins contre le pouvoir catholique, jusqu’@sErwe qui ,
dans son « éloge de la Folie » stigmatise les e&idviminelles des états catholiques, va jusquithBlomé De
Las Casas, le premier témoin officiel du crime ohdfue lors de la colonisation des Amériques €t ddrique,
par les « péres blancs », qui instaurérent, lad das populations « Noires », leur déportationrnemasclaves
en Amérique, et encore le massacre des populdtidiennes d’ Amériques, le tout au nom de

« I'évangélisation » et de « I'amour du Christ »...

Ici, il est facile mais important de dire, de veirde comprendre comment I'idolatrie conduit arlmmalité
par I'imposition des adorations.



Maintenant, ces théories monachomardqussrivaient par conséquent la nécessité d’umliésement du droit
qui révélait la criminalité politique des religieaatholigues au pouvoir a I'époque

Ces théories ont été évidemment instrumentaliséresne dérive politique par les catholiques, alorsltes ont
émanées d’'une conscience juridique démasquant laicinalité alors établie en tant que loi.

C’est ce qui rapproche toute I’ Inquisition desiaazt d'ailleurs les nazis ont beaucoup empranté
I'Inquisition : de la torture, a la stigmatisatiehau marquage par signe des individus ( concileatian 1215
port de signes reconnaissant les juifs — Etoilegdars de la Shoah ), des expulsions reprises gordions,
et jusqu’a toute la rhétorique haineuse et plemendpris contre le peuple accusé injustement deddéi

Le mécanisme étatique criminel des inquisiteursatahes a servi de fond de mesures aux nazis ujadq loi
du « sang ».

Extrait des théories monachomarqties
Théodore de Béze- Du Droit des magistrafs(1575):

«Que le souverain gouvernement est tellement esdrenhins des Rois, ou autres tels souverains matgist
gue si, néanmoins, se destournans des bonneg loixditions qu'ils auront jurés, ils se rendentdiys tous
manifestes, et ne donnent lieu a meilleur conakts il est permis aux Magistrats inférieurs daupmir a soi
et a ceux gqu'ils ont en charge, résistans a ce fynanisfeste.

Et quant aux Estat du pais ou autres, a qui tellhanité est donnée par les loix, ils s’y peuverdavent
opposer jusques a remettre les choses en leur, esatinir mesmes le Tyran, si besoin est, selspnl&mérites.
Enquoi faisant tant s’en faut qu'ils doivent eseaus séditieux et rebelles, que tout au reboursasquittent
du devoir et serment qu'ils ont a (Dieu) __ é&t@r patrie.

(...) Et conclu par cela que non seulement il fauir fgour Martyrs ceux qui auront vaincu sans résista et
par la seule patience, la Tyrannie des persécutdargérité, mais ceux aussi qui, suffisammant aigbnides
Loix, et de ceux qu'il appartient, emploient lepessonnes pour la défense de la vraie Religion. Y »...

Cette proposition de loi monarchomaque est un@asagiéres propositions qui, dans les états de droit
qui vont devenir modernes, inscrit noir sur blahdeemaniére concréte, le droit de révolte contre u
pouvoir qui devient criminel.

En ceci, elle reprend les enseignements de Pourini,dans I'histoire du Judaisme, se place apres les
grandes expulsions de la fin du XV° siecle dles ‘&nhuisition, et vient justement démontrer, par les
« catholiques réformés ?», la criminalité du cath@cisme au pouvoir a I'époque.

Si elle reprend les enseignements de Pourim, cepértle n'en saisit pas exactement encore la §icéci
intime : Le Livre d’ Esther raconte commeatant I'extermination, il a été possible de faire rédiga
contre-décret pour se défendre contre les extetenirm

Les théories monarchomaques arrivent, apres uresieajuerre et de massacres, souligner que ledatt
plus « tenable », et qu'il faut Iégiférer.

Pourim suggeére d’agir avant I'extermination avec laconscience des dommages de I'extermination ......

Ainsi, si les deux ne sont pas tout a fait compasbes théories monarchomaques viennent ouvainmeéins
pour la premiére fois au sein du catholicisme dead juridiqueconcernant le droit de résistance intérieurea
un régime « tyrannique », c'est dire, devenu crehin

Les réformés catholiques , aprés la « réforme »ldgker », ( qui soit dit en passant fut cent fdissmnti-juif
apres la réforme acceptée par I’ église qu’au momiersa réforme, et qui devint un criminel antigjigghie
odieux ) créerent donc une breche dans le tofalita@r catholique en instituant une « conscienceipgue » qui
ne se réfere pas au religieux mais a l;é&aa la construction de celui-ci, et au devoicekli-cidans son
éthique.

Ce que disent en langue claire ces lois aux cafivedi, c’est qu'il est un devoir de ne pas laissiee fpar un
représentant de I'état, des crimes , au nom dat|'Btssent-ils le votre, (pour les catholiqued/dtican) et que,
dans ce cas, il est nécessaire de résister auatldessméme punir le criminel.

31 Ces théories monarchomarques ont déja fait I'abjete étude remarquable dans la revuée Genre
Humain : le droit de résistance a I'oppression » @4 —2005- Sous la direction d#ominique Gros et
Olivier Camy.

%2 Citer inGeorges Livet« Guerre et Paix de Machiavel & HobbesArmand Colin, collection U, Paris ,
1972,p248-250



Nous verrons combien, en France , cette loi, daesnouvelle nomination, va s'inscrire jusque dans |
Constitution de 1789, puis va étre « oubliée » r @ie réinstaurée apres les crimes de Vichy. Etoem, avec
la complicité de crime contre 'Humanité de I'éi@ncais dans le génocide des Tutsis au Rwanda;adeie
pouvait pas s’appliquer : nous démontrerons alomsneent I'impact de la Shoah a été extrémement perve
jusgu’en 1994, au sein d’états qui, par ailleunsfagade, portaient tous les signes de I'honné&tedé la
respectabilité : droits humains et défense de oaEtsd

Et nous verrons dans la négation encore préseri@dhcomment la criminalité post-Shoah produit de
nouveaux comportements criminels, strictement négaistes, et comment toute une nouvelle procédereis
anti-négationnistes s’inscrit juridiquement, ademkent, contre les crimes des négationistes.

Sachez déja qu’aujourd’hui est lancée une instode la part d’'une magistedrancaise contre I'état francais
au nom de l'accusation de complicité de crimesrediffiumanité, et négation au sujet du génocideTdasis
au Rwanda.

Maintenant, ces lois d’autorisation de résistance Boppression résonne avec I’ éthique du Livre d’ Bther
et de Pourim, dans le sens ou elles Iégitiment leddt de défense , et donc de résistance, contre les
exterminateurs. Ceci est trés important. Mais n’a rien avoir ysallons I'étudier avec le conflit en Israél, qui
oppose un état de droit a des criminels, raciat&gationistes, terroristes et assassins de lefasten

Parce que , souvent, tout au long de I'exégéddyte d’ Esther a été considéré comme « salissannkns ».
Ce qui était soit-disant « salissant », c'étarélgt de la lutte contre les exterminateurs efitiafation du
nombre de morts chez ceux-ci, et soi-disant, I'gfbun second jour de « vengeance ».
Or, nous avons vu que :
- premierement, la lutte contre les exterminatéta# obligatoire : c’est eux qui ont attaquésyant
I'édit criminel d’ « Aman » et, que seule la défer®ncréte permettait la survie.
- deuxiemement, que le second jour est demandggther pour deux raisons :
1) poursuivre les exterminateurs qui vont continuar,’'c« Empire » est grand.
2) inscrire symboliquement cette lutte pour marquesesond jour tel un
proces.
Ainsi, rien n’est salissant dans ce Livre : si legsa coulé, ce n'est que de la faute de ceux quaient
exterminer : les criminels soumis au criminel « Ansa
Et alors, oui, c’est ici qu’existe une forme dealissement » les exterminateurs ne rentrent pas sur le
terrain du droit, du politique, de la raison ou del'éducation. Voire les palestiniens aujourd’hui.
lIs restent dans le terrain du crime : et vousgait a y participer

Ce n'est pas le Livre d’ Esther qui est « salissam® : ce sont les exterminateurs.

Nous allons voir , & travers la résistance des FTB3icomment les nazis ont tenté par contre de sslir |
authentiques résistants a I' instauration de larioninelle.

Et comment, dans une certaine mesure , leur « igé&p « compromet » jusqu’a aujourd’hui encorgdasée
politique dans le monde, jusqu’a une certaine pedsd’état et de I'ordre, et jusqu’a la police. eins en
moins cependant.

Nous allons voir, le cas le plus extréme, d'ungtésit qui, par I'assassinat d'un nazi, a permigalion de
prisonniers juifs puis I'arrét et le démantélem@nin camp d’extermination.

Et nous allons voir combien, a I'inverse de « sali$®, I'assassinat de ces criminels nazis peeitv@&ru comme
éthiquement JUSTE, bon, bien et méme plaisant.

Pas dans le plaisir de tuemais dans le plaisir d’avoir tué un criminelpessable de la mort de centaine de
milliers d’enfants, de femmes, d’hommes, de vigilfainnocents par leur extermination dans des chesrébgaz
apres une captivité brutale, sadigue et cruelle.

Et 'assassinat de ce criminel nazi advient aloraroe un soulagement intérieur : I'arrét du crimeladehaine
criminelle, et le sauvetage de ceux qui étaienbencondamnés ; puis, envers les victimes, le ligsament de
la Justice face a I'impunité.

Cette problématique du rapport état-religion nowite a comprendre qu’elle n’est pas la seule qui
existe au sein de I'écriture méme du livre d’ Esther

C’est encore la problématiqigat-criminalité qui vient, avec le contre-édit, faire comprendrgauvoir,
au roi, qu'au-dela de la problématique strictenmehgieuse, c’'est I'état qui est touché par la anaité ,

et en I'état, les fondements méme de cet état. [@'®ibis étatiques de droit de résistance au poaviminel.

3 « L'affiche Rouge, 21février 1944» Benoit Rayski, Editions Le félin Kiron , 2004.



Nous avons noter plus hautp : 111 :

« C'est la clandestinité, une mise en dehors deilariminelle, qui permis a certains résistants diem dans
des processus d'individuation ou seuls, ils rétali d’abord pour eux-mémes un rapport a la Loi.

lls décidérent ainsi de refonder comme interdiki&mination des juifs. Et au nom d’'une pénologieeduais
juste, s'autorisérent, a I' analyse de la situati@ntuer des nazis pour briser I'inscription delda criminelle.
Il est important de raconter aussi « naivemengttechistoire. Car il ne s'agit pas du tout de reév»

Nous allons maintenant étudier ce rapport lorsadghloah dans ce que les résistants lors de la Shoah
s’inscrivant dans Pourim comme dans le droit distasce a I'oppression des criminels, vont spécifee
particulier. Et nous comprendrons comment l'insaoipte la loi criminelle des nazis renvoie chaquecsure a
la criminalité.

8-3 : Les grandes expériences de résistances etdpport Pourim-Shoah

Si Pourim pose le rapport de I' état a la crimitdgalc’est avec le contre-édit écrit par Mordecdsther.

Ce contre édit, bien avant les lois monarchomaquesyise le droit de résistance, a 'oppressiang ayran »,
et plus précisément encore, aux exterminateurs.

C’est en ceci gu'il est prépondérant dans I'expérgeunique des résistants face aux nazis lors Siedah.
Parce qu'il Iégitime leurs actions, devant la Lopat la Loi, en tant que celle-ci les autorisetéehucontre I’
attaque des exterminateurs.

Le second jour de Pourim les invite méme a traresconcrétement mais aussi symboliquement cetee lutt

L’hyptothése de cet essai est que, si les nazipansuivi dans leurs crimes I'édit d’ « Aman »,
les résistants juifs ont poursuivi la lutte de Pouret spécifiquement cette lutte du second jauEsther
a demandé au Roi de poursuivre les exterminateunsles éradiquer.

Au-dela des temps et des espaces, dans des medalgéuvent des techniques différentes, dans
I'accroissement que les criminels nazis ont appartia cruauté des 20 siecles de persécutionsvildaces
contre les juifs, les résistants juifs ont prougédiquement leur loyauté. lls étaient plus nombigue certains
I'ont dit.

8-3-1 : la révolte du Gettho de Varsovie :

L’histoire de la révolte du gettho de Varsovie ialfabjet de nombreux ouvrages et témoignages
dont nous donnons les références en bibliographie.

Il nous importe de comprendre combien cette résistdéroique, hautement symbolique,

a été, est encore, et sera toujours la marquepetleve que des étres humains, dans des conditions
terribles, ont gardé jusqu’au bout la force destésiaux exterminateurs.

Des témoignages des résistants dans leShwahde Claude Lanzmann nous éclairent sur ces
conditions de lutte et sur le courage infaillibkeaks hommes et femmes, juifs pour la plupart.

Ici, la détermination et la conscience de garderees et contre tous, | ‘exigence de la dignité

et le courage de se battre contre des criminelsalespoir en 'Humanité.

Ici encore, la tradition et la culture juive de césistants a du s’inscrire dans la mémoire des
Fétes de Pourim et de leurs enseignements. Ceteatetest avant tout un hommage et la marque
que, au-dela des générations, ces résistantssomspas battus en vain, ni pour rien.

Nous renvoyons aux ouvrages en bibliographie .



8-3-2 : Les FTP-MOI

Nous prendrons davantage le temps de préciserseei c pour la raison suivante.

Les révoltes dans les ghettos furent trés impasaians les camps aussi.

Les FTP-MOI sont des groupes de résistants, isslee @sistance « communiste », et formés

de juifs et de non-juifs.

Leurs particularités principales fut de ne pas @®« nationaux » : ainsi, de 1942 a 1943,

ces résistants furent néanmoins la premiére fpucsur Paris, obligea les nazis a interrompre

leur « villégiature », en les attaquant violemimeattentats, crimes, sabotages.

Si, comme a Varsovie, ils étaient peu armés, eelesmiempécha pas d’effectuer leurs premieres
attaques avec des marteaux pour, par la suite, leslarmes aux criminels et les retourner contre e

Comme a Varsovie, ces résistants déciderent delfgdées armes pour briser la chaine criminelle
mise en place par les nazis et les polices colkdfices.

Si le cas des FTP-MOI est précisé ici, c’est justarpeur spécifier un fait particulier :

Suite aux nombreux attentats, les nazis déploy&weriParis des forces nouvelles et la

police « frangaise » collabora et participa méraales a la traque contre ces résistants juifs.

Une campagne de propagande mensongeére et diffaefttilancée : ces résistants étaient accusés
d’étre des terroristes : une affiche , rouge, léste partout, fut placardé sur les murs de Paris,
pour faire croire a la population que ces résistatdient des criminels de « I'armée de libéradion
crime » : ainsi, les criminels eux-mémes accusa@nix qui se battaient pour arréter les déportatio
vers les camps d’extermination, d'étre des crinsinéé renversement de la situation était odieux et
insultant pour les résistants. Cela montraient enaayuel point des criminels d’enfants, de femates
d’hommes étaient capables de se faire passer pourardre établi sur le droit » : la loi crimiresll
s'insurgeait contre ceux qui voulait arréter ler@ien les accusant d’étre des criminels ! Un comble

Ce qui est trés grave, c’'est que cette affairéareéta pas seulement a ces faits : des résidiaeist
en effet, comme beaucoup de par le monde, aéfésillés. Mais d’autres continuérent & combattre

Maintenant, a I'issue de la guerre, ces résistantsom « difficile a prononcer », Manouchian,
Grywacz, Elek, Wajsbrot, Boczov, Alfonso, Rayman'atitres encore, furent a peine reconnus.
Pourquoi ?

Parce que les pouvoirs nouveaux, préoccupés dairdttat de droit, s'affirmaient cependant plus
proche des conceptions « nationalistes » et ar#uré toute la part des résistants d’origine é&emng
Francais au demeurant, qui avaient lutté poublardition de la France contre les criminels nazis.
Un second comble !

Ici, au-dela des ambiances déja ultra-nationalsteacistes de I'entre-deux guerres, il est arnote
que la criminalisation avait encore perverti mémexcqui avait lutter contre elle : les stigmates
« nationalistes » 'emportaient, défendant davgetal’nonneur » d’'un pays pourtant sali par la
collaboration, que les étres humains qui I'avafeddu au prix de leurs vies.

Cette affaire, dans ses détails, est odieuseensaure dura jusqu’en 1985 ( !) ou, lorsque qu’lm fi

de Mosco retragant les faits de résistance dealeareux combattants, devint encore tres polémique
40 ans aprés la Shoah : ceci nous invite a pensgrag-dela de I'idée méme de « résistance » et de
lutte contre les nazis, beaucoup, et c’est pey éiegent néanmoins plus proches des nazis qui
chassaient « ces étrangers juifs » que de ces heiniemmes qui luttérent a leur coté.

Le paradoxe est immense. Les faits d’'une cruaut&ieé dacheté immonde.

Mais ce n’est pas tout : en 2005, est sortit unvaau film, dont nous tairons le nom par dégodt,

qui tente de réhabiliter les faits de la policdatmbratrice francaise en dégageant son « ingé@iosi

a avoir traquer ces résistants » et sa spécifiaitds la « souriciére » : ici, la honte traverse 3
générations : le soucis de « l'ordre absolu »splamission a la hiérarchie, fait encore , 3 géitéra
apres avoir découverts 6 camps d’exterminatiomegénocide qui fit plus de 5 millions de morts dont
1 800 000 enfants, vomir.



Comment en 2005 un tel film est-il possible ? A spii plus est , d’'une association qui réfléchit

sur I'enseignement de I'histoire de la Shoah ? Blesement, ce film reste I'exception, dommageable,
mais I'exception qui fait que cette association dera néanmoins, la premiére en France qui ceuvre
avec dignité et intelligence pour la mémoire d€haah.

Mais ce cas est symptomatique : depuis la Shoahinte de guerre s'est transformé par 'inscription
de la loi criminelle raciste en crime raciste ba#al I'étranger ou le juif, qui plus est pauvepmésente
encore pour certains ignorants soumis et lachds,sang de I'étranger » comme le décrit si bien
Stéphane Courtois dans le livre du méme nom. ®iis#mo-nazis d’aujourd’hui ne sont pas des
résistants : mais des restes de nazis qui « argusank résistance » pour perpétrer le crime cdatre
peuple juif. Nous tenons a préciser ici, avec ttaette remarque trés importante.

Ainsi, nous voyons combien I'impact de la Shoahpesfond , et pernicieux , rangeant encore les
plus laches du coté de I'ordre établi, méme quahd est et fut criminel, raciste, et complice dienes
contre 'humanité.

La mémoire qui se constitue dans la suite de I'isstest révélatrice de I'inscription profonde de
la loi criminelle des nazis dans les corps commmes dizs consciences des générations suivantes.

Ces résistants ont été salis : alors que la plypgmteés la guerre, ouvriers ou simples employd, s
retournés a leur vie « normale » sans faire étéduts faits de résistance.
Je ne sais méme pas s'ils ont été reconnus constesJ&n tout cas, ils le sont.

Ce qui est pitoyable, c’est de voir comment la wade protestations de 1985 et ce film de 2006

les traitent de « criminels étrangers », eux, qot snorts pour la France : la haine raciste ebnate a
des racines profondes qui rognent encore ceuxequort sauvés et qui leur ont permis de vivre dans
des états presque démocratiques.

Le magnifique film d’ Ophuls démontra trés bien @868, combien la révision de I'histoire de la
résistance, avait escamoté I'histoire infame dmlboration : car des saluts nazis aux déportatio
d’enfants, les faits sont innombrables du nombr&ate;ais qui dénoncérent des juifs et collaborteren
avec les nazis.

Il faut savoir, et comprendre, que la collaboratiorrégime criminel de « Vichy » ne fut reconnuegu’
1995 (1), 50 ans aprés la Shoah ....... un an apr@ériecide des Tutsis au Rwanda ou I'état francais
depuis a été accusé a raison, preuves a I’ appupid participé en toute conscience a ce génocide
Nous étudierons dans la partie suivante ces faies@nalyseront.

Ce qui, pour cet essai, nous intéresse dans lgesaBTP-MOI , tient en deux points principaux :

1) comme la révolte de Varsovie, ces résistants anbettu des criminels nazis pour réinstaurer

un état de droit et rétablir la Loi. En ceci, coenles juifs du temps de Pourim, ils durent combatr
prendre les armes souvent contre leur propre éhigas hommes et ces femmes étaient le plus souven
des pacifistes convaincus, éloignés des pratiquminelles, des gens simples et humbles participant
leur degré a la vie sociale et politique, humathen pays parmi d’autre sur la Terre.

lIs ne ressentaient pas de haine « pour le pelipl®and » mais n’ont pas désiré se soumettre aux
nazis et a leurs crimes.

Comme au temps d’Esther, ils se sont défendus elesexterminateurs, ont sauvé beaucoup
d’enfants.

Et la vie ne leur paraissait avoir de sens que Bdomanité de celle-ci, a savoir, le respect dastdr
Humains et la liberté de conscience.

Certains, comme Manouchian, étaient des enfantapés du génocide des arméniens commis par les
turcs en 1915 et 1916.

lIs ne se résignérent jamais et ne sombrérentgraplns dans la haine des criminels.

lIs restérent dignes et leur mémoire ici est homoré

2) le deuxiéme aspect , odieux, qui doit cependaatedplicité ici, est donc le sort qui leur a été
réservé : lors de la résistance, mais encore apadis, au sens propre du terme, puis ignorés, par
ceux avec qui ils avaient combattu .... Ceci nousles écrit, montre la gravité de I'inscription de
la loi criminelle des nazis jusqu’au sein de l&sistance ».



Ce qui apparait ici comme lien « nouveau », @estconséquent la NEGATION qui va s'inscrire

du coté des criminels ( nous développerons ce poirdis encore du coté de certains résistants qui,
une fois la guerre terminée, se retrouvérent duegroches des aspirations nationales racistes des
nazis que des objectifs éthiques de la résistance.

Cette négation, dont il n’est pas question danseEs#h qui , au cours de I'histoire des siécles de
persécutions contre le peuple juif existait peu ¢antraire, les criminels se vantaient surtout de

leur racisme et de leurs crimes, voire les cathekicet les musulmans), se développa donc, qui plus
est, du coté de ceux qui avaient lutté contrexérminateurs.

Nous savons que ce phénoméne de négation est popeiminels ; que les nazis l'ont
instrumentalisé dans toutes ces possibilités . Maés rarement il fut « adopté » par ceux qui
luttaient contre les exterminateurs.

Nous développerons ce point dans la partie suivguitdémontrera jusqu’a quel point ce
phénomene a contribué a obscurcir les savoirsarinaissance, souvent pour couvrir les crimes
de collaborateurs, ( voire les proces Papon et@mis), mais au-dela, parce qu’'était inscrit,
profondément, jusque dans les corps, cette hamg@ide et ce racisme national.

L'ouvrage de Bensoussan, insiste sur ces faitgtaefaonter 'odeur nauséabonde, dans les années
d’avant la Shoah, de la criminalité profonde, ratepotentiellement dans le terreau culturel
européen.

Et bien, nous pouvons affirmer, 70 ans apres lalghnee ce terreau est encore vivace.

Que le racisme et la négation des crimes est enoaee.

Et que, d’'une certaine maniere, la Shoah a été bayggiofondissement de ce racisme national.

L'organisation des états européens apres la Shoéme au sein d’'une confédération économique,
a gardé ces racines nationalistes : I'échec dié tda 2003 I'a prouvé.

A Auschwitz, comme les nazis avaient déportés, paypays, les juifs, de maniére « nationale »,
les batiments qui mémorisent la déportation et&arination des juifs, sont structurés encore de
maniére « nationale » : respect des faits , stremmis aussi continuation du découpage national,
qui, quand il n’est pas libéré du racisme, restéage de I'ignorance qui conduit au crime tels
ceux des nazis.

La révolte de Varsovie est souvent présentée comm@/blte JUIVE par excellence : ceux-ci
aprés la guerre ont été accusés de « s'étre laissér a I' abattoir comme des moutons » ....
Expression qui, tout en dégageant les « observateldedeurs responsabilités et /ou de leur
complicité, stigmatise encore la caractéristiquB/Hude la révolte, et non pas I'objectif de cette
révolte : se défaire des exterminateurs criminei®qt criminalisé I'Europe entiere, quelque fut les
états.

Ainsi, les FTP-MOI cristallisent en fait toutes legines : des nazis aux racistes nationaux
d’aujourd’hui encore : juifs, communistes, étrarsget révoltés contre les criminels, insoumis
au racisme et a la haine.

En ceci, ils semblent proche de I'esprit du Livreedther et de ce que le Judaisme a produit
de plus fort comme éthique.

Le fait qu'ils aient tué, consciemment, et frands limites de la Loi qu'’ils revendiquaient
pourtant, s’explique par la profondeur criminelésahazis et de leurs crimes lors de la Shoah.

Pour définitivement bien comprendre, et démonttFILITE du crime contre les exterminateurs,
de ceux d’ « Aman » jusqu’aux nazis, et jusqu’'slexrmo-nazis, nous allons a la suite de la révolte
de Varsovie, et des faits de résistance des FTP-¥tQdjer et comprendre le témoignage de M.
Lerner.



8-3-3 : La révolte de Sobibor, le 14 octobre 19436h.

Lorsque dés juillet 1942, les nazis donrént I'ordre aux responsables du gethho de Varsovie
de livrer 3000 juifs par jour pour les faire déporter vers les camps de concentration et d’
extermination, un des responsables, Cerniakov, préfa se suicider que de faire déporter des
enfants vers la mort et les chambres a gaz.

Un jeune enfant, juif , &gé de 14 ans a cette épagjufut déporté en janvier 1943 , dans un des
nombreux convois apprétés par les nazis.

Il fut néanmoins déporté vers les camps de prisonais ou étaient retenus les soldats
soviétiques, en lutte depuis 1941 contre les nazis.
Sa famille n’e(it pas cette chance et fut dirigée v®Auschwitz et fut assassinée par le gaz.

Ce jeune garcon a I'époque des faits, fut interviegvplus tard, par Claude Lanzmann en 1980,
et raconta toute son histoire. Ce témoignage, exwadinaire, a fait I'objet d'un film , a part,
complétant « Shoah ». C'est de ce film dont nous amns analyser le témoignage de M. Lerner.

Suite au premier camp de prisonnier d’'ou il s’échapa, M .Lerner conn(it ainsi 8 camps
d’'ou il ne se résigna jamais a s'échapper : la viesoncentrationnaire ne lui apparaissait en
aucun cas digne d’étre vécue et il mit a chaque ®toutes les chances de son coté pour
s’évader. Ce qui, avec chance lui réussit.

Car méme s'il fut repris a chaque fois, il ne fut nfusillé ni conduit vers un camp
d’extermination.

Sauf en ce qui concerne sa derniére déportation itcarcération a Sobibor.

Son témoignage fait état de I'incrédibilité profore de ce jeune homme et de ces
compagnons, ces camarades , quand un paysan leumanca que le train dans lequel ils
étaient prisonniers se dirigeait vers Sobibor ou 4 allaient étre gazés, puis brilés.

Malgré la connaissance des camps de prisonniers, g la promiscuité des nazis, ces étres
Humains n’avaient jamais pu envisager qu’une pareié abomination puisse exister.

Or, en arrivant en Sobibor, ils découvrirent de leus propres yeux, et de par les témoignages
des prisonniers juifs qui les accueillirent, la terible réalité de I'extermination.

Seule une cinquantaine d’hommes sur les trois millgrisonniers du convoi furent

« sélectionnés » par les nazis pour « travaillelans le camp d’extermination ».

Les 2950 autres furent le jour méme de leur arrivéeconduits vers les chambres a gaz
ou ils furent assassinés par intoxication et leursorps furent ensuite brdlés.

Ces 50 hommes étaient néanmoins sursitaires pour temps : les nazis les assassinaient
aussi périodiquement avec les nouveaux convois emigance.

M. Lerner fut donc des cinquante hommes qui furenemployés par la suite a nettoyer les
chambres a gaz et qui devaient porter les corps deitimes, soit dans des fosses communes
soit sur des blchers. lls devaient encore par la be travailler dans des « ateliers » pour le
bénéfice des nazis.

Or, peu de temps aprés son arrivée, M. Lerner futhoisi par des « anciens » du camp,
arrivés par des convois précédents le sien, pour giciper a une révolte .

Se sachant condamner a long ou moyen terme, lesgwnniers juifs décidérent colte que
colte de se révolter pour s’échapper du camp d’ estmination.

Dans son témoignage, M. Lerner raconte précisémene jour du 14 octobre 1943, a 16h,
jour et heure prévue de la révolte.

Il avait été choisi avec d'autres pour tuer un nazi

Seize nazis et une centaine de gardes « noirs »iliciens ukrainiens, surveillaient les
prisonniers.



Ceux —ci connaissant la ponctualité des nazis learaient tendu un piége

en leur donnant un rendez-vous a tous, dans un aiet différent, a la méme heure.

Et dans chaque atelier, deux hommes munis de hachesmpruntées aux ateliers étaient
chargés de les assassiner.

M. Lerner avait dix-sept ans, et était un fréle jeme homme. Le récit de son « crime »
est exemplaire : la conscience de son acte lumineux
Jamais la criminalité ne transparait : au contraire c’est la profonde Humanité de cet acte.

Jamais M. Lerner n'avait tué quelqu’un auparavant ai n'y avait songé.
Dans son récit, se lit autant la nécessité d’'un tatte, que sa beauté.

1

2)

nécessité par ce que la révolte démontra que lesigonniers avaient eu raison. Les nazis
furent tous tués et , malgré les tirs des gardes t&iniens, beaucoup réussirent a
s’échapper du camp d’extermination, pour rejoindrela clandestinité et d’autres partisans
dans les foréts alentours. Les nazis fermeérent l@amp, arrétérent les convois vers
Sobibor, et démantelérent la structure de ce camp'extermination.

Ainsi, non seulement ces hommes avaient réussi &@wader et a échapper a leur mort
certaine, mais encore ils avaient tués les principa criminels et avaient de surcroit causé
l'arrét d’'un des six camps d’ extermination que leshazis avaient mis en place pour
assassiner les juifs d’ Europe.

beauté par ce que, au-dela de I'horreur qu’a été ceamp pour des centaines de milliers
d’enfants, de femmes et d’hommes juifs, cet acteuerendait JUSTICE et mémoire.
Pas la vie , certes, mais peut-étre la dignité queurs vies justement ne soit pas restées
celles d’humains réduit par la brutalité extréme de criminels nazis a des objets, a des
marchandises , a des cadavres transformés en savon.

Par cet acte, ils sont restés des étres humains gigs criminels inhumains, avaient
tenté de réduire au néant, et dont des témoins, riégants, ont gardés en leur cceur,
en leur ames, comme des freres et des sceurs avanitthumains.

Ces résistants juifs, en poursuivant le combat orgermis la défaite des nazis.

Et leurs témoignages aujourd’hui encore démontren& I'’Humanité entiére la criminalité
des nazis, du national-socialisme raciste germanigquet de la profonde criminalité de
certains humains quand ils se soumettent a I'obéimsce aveugles des racistes.

De cet acte émane encore la beauté du parcours t&sanceux de M. Lerner, mais avant
Tout, de sa trés grande dignité, de sa profonde huamité et de son courage.

La seule fierté qu'il tire de cet acte, n’est pas’dvoir tué, mais d’avoir mis fin au
processus d’extermination des nazis qui assassinaiehaque jour des milliers d’enfants,
de femmes et d’hommes, jeunes et vieux confondusifs.

Cet fierté humaine d’avoir eu la conscience de satcte, de sa raison et de son éthique.

Il ne s'agissait pas de seulement sauver sa propvee : il s’agissait avant tout de mettre
un terme aux crimes dont il était, comme beaucoup'étres, menacé d'étre la prochaine
victime.

Il ne s'agissait pas seulement d’arréter ce crimeontre le peuple juif, mais encore de
rétablir un état de droit ou les juifs comme les atres humains puissent vivre en paix.

Vivre.

Vivre encore un peu, comme témoigne un autre filmelGuillaume Moscovitz ou une tres
jeune fille a la méme époque que M. Lerner , racoetcomment justement certains
résistants I'informérent de I'existence de ces cangpd’extermination.



Ces deux jeunes adolescents, comme les FTP-MOI étai de jeunes adolescents de moins
de vingt ans, comme Esther était une jeune fillend combattu les exterminateurs a un age
ou ils révaient certainement de VIVRE d’autres expaences plus agréables.

Ainsi, devant une situation ou ils n’étaient pas péts , ou ils ne savaient ce qu'il

« fallait faire », ils ont néanmoins fait le choixde ne pas s'incliner devant les criminels, de
ne pas

accepter des sociétés racistes, négationnistesranmelles.

Et leurs parcours, leurs actes, nous ont permis davre aujourd’hui dans des sociétés
moins criminelles, plus respectueuses du droit ebErales.

Leur parcours respectif, leur individuation marque profondément ce qui en 'Humain
confronté au crime, existe comme Ethique et commessource pour Vivre.

Et ces jeunes adolescents ont encore, par la suparticipé a la construction de nos
sociétés contemporaines, en Israél entre autre.

Ce n’est pas seulement la mémoire des actes qui aujd’hui nous émeut, c’est la
profonde humanité qui nous fonde, comme les premisrcombattants du temps d’ Esther
ont fondé une nouvelle Loi contre le processus d'&emination.

A travers les temps et les lieux, nous nous sentomoches, unis, avec force, soudés

a ces étres et tendus vers la Vie, préts s'il leaa combattre ceux qui encore aujourd’hui
désireraient sombrer dans la négation, le racisme & crime contre le Droit Humain.

M. Lerner vit aujourd’hui en Israél.

Le plus grand centre de recherche des Etats-Unissla Shoah, I' US MUSEUM
HOLOCAUST deWashington a ouvert un département de echerche qui porte son nom.

8-4 Le paradoxe productif du signifiant sans signié :

En synthese de ce chapitre huit, qui vient encomnelace la troisieme partie de cet essai, nous amer
réfléchir sur une des phrases de Claude Lanzmarwpasdu choix du titre de son film : expliquant la
difficulté majeure & nommer par un mot , I'événetrgan rassemble les crimes des nazis de 1933 a 1945
contre le peuple juif et tous les tenants et leaiagsants a cette période, Lanzmann explique lex chhomot
Shoah,qui en Hébreux signifie « catastrophe », paaitedue ce mot, justement, ne signifie pas ce gigihifie
apparemmeniEt qu’en ceci, c'est un signifiant sans signifié.

Ainsi, dans notre effort d’inscrire le rapport enkinscription de la Loi et la Shoah, au regardLitre d’ Esther
et de I'histoire de la féte de Pourim, nous nopprachons de ce qui constitue I'essence de laxiéfiele
Lanzmann.

A savoir, que malgré les efforts pour cerner, higteement, conceptuellement, pratiquement et simpig
ce rapport a la Loi, nous ne nous expliqguons quatigp Pas dans la totalité d’'une significationchbs.

Si, au demeurant, nous nous sommes évertués aemtggmmprouver, définir, démontrer le bien fondéndae
réflexion, et de notre recherche, celle-ci ne s'gpen rien dans ces quelques pages.

Au contraire, il nous semble avoir ici juste apf®cce qui, peut-étre, plus tard, s’avérera lueagnt.
Ce qu'il nous a semblé important, c’est de mettrp@rspective historique, le Livre d’ Esther et teo&h,
au-dela de I'historicité, dans une approche arsplgtiavec quelques concepts importants.

La Loi. L'éthique. La criminalité.

Comme Shoah, différemment cependant, puisque 2a8@as, nous n'y sommes qu’en partie parvenu.
Nous ne tendions pas a exprimer une raison absbtinébranlable.



Mais une proposition de lecture qui, d'ailleurgst pas terminée.
Car nous pensons, que pour bien comprendre cetteaniperspective historique, du livre d’ Esthetecta
Shoabh, il fallait encore étudier I'impact de la 8hau cours de ces 70 dernieres années.

Car, en en comprenant I'impact, nous en comprengigmcore la phénoménologie, et, au regard derRouri
encore, la suite de I' histoire.

Si, depuis le 8 mai 1945, date de capitulationmdess devant les forces américaines et russeslia,Ber
beaucoup d’événements politiques, économiquesplsgaijues, philosophiques, ont changé la face dud®o
et méme celle de la planéte, nous ne pouvons pasampécher d’essayer de comprendre, au-delaaqlé ce
parait impossible, la transformation du monde emard des conséquences de la Shoah dans les société
contemporaines.

Ainsi, nous allons encore ouvrir deux nouvellesges parties.
Les choix du titre comme du contenu de ces pantiesrslatives encore, comme I'ensemble de cet essai
a ce que pourrait devenir dans le futur , la qoadie I'enseignement de la Shoah.

Si cette ligne depuis le début de I’ essai, n'agiésnise en avant, elle n'en était pas moins ptése
Maintenant que, dans la mise en perspective higterinous nous dirigeons vers le présent de notie siécle,
cette question va s’inscrire de maniéere plus fpaee que , justement, elle contribue, a contribiépntribuera
encore a |'élaboration des sociétés futures.

Si, en contre partie, le Livre d’ Esther et Pourimefit omniprésent dans les trois premiéres paréemtie
réflexion, ils le seront difféeremment par la suiteon pas que nous y prétions moins d’intérét, ppaise que
le Livre d’ Esther et Pourim sont apparus eux-méneasianiere moins prégnante depuis la Shoah.

Nous y verrons ici deux causes principales parauiilés ; I'une, est que I'assassinat de plus délioms de
juifs en Europe a porté un coup terrible a la tngiesion de la culture et de I’ éthique du Judaisme
Toute la communauté d’Europe de I' est connaisseatfarvente pratique populaire qui depuis deseseécl
avait contribué pour une part trés importante dextités juives mondiales, mais encore a la rédtexi
philosophique sur la place du Judaisme au seigtdesmodernes jusqu’a la Shoah.

C’est le premier et le plus prégnant impact dicecta Shoah.

Dans le méme mouvement, tout une partie de la coranié juive, frappée de plein fouet, a , pour wamg p
non pas renié, mais décidé de cacher son ideniité apres la Shoah. Par peur et par précaution.

Une autre part, en Israél, a encore été confrantienouvelles et rudes épreuves.

La pratique , traditionnelle, au sens stricte ditlé, s’en est trouvée affaiblie, amoindrie.

La seconde, est que le monde aprés la Shoah, nenpaee laissé beaucoup de place au Judaisme,
a sa culture comme a ses savoirs et sa connaissdrsoest engouffré assez vite dans une nouvelle

configuration guerriére : la « guerre froide »,4eguerres de décolonisation », ont paralysé led@on

apres I'avoir coupé en deux, jusqu’a la fin deséasnl 980.

C'est a dire , pendant prés de 35 ans, soit plusedgénération.

Ces deux grands mouvements n'ont pas contribu@sepée rapport du Livre d’ Esther a la Shoah.

Une pensée sur la Shoah a déja eu beaucoup deiltéffa s’exprimer.

Les témoignages des survivants ont rencontré avanlkat censure de ceux qui n'avaient pas connusaeps
d’extermination. Par peur. Par honte. Par I'hordice que ceci représentait pour tous comme p@aaua.

Si les pages qui vont suivre pourront paraitre@enpar moments bien des moments importants,
il faudra comprendre que, méme 70 ans apres lahSheaser la mise en perspective du Livre d’ Esther
avec ce crime contre 'Humanité, contre le peupie au XXI° siécle, reste difficile.

Et méme, ou a l'inverse, si cet essai tend a unenvigdobale , agrémentée de points de repéres tasr
dans I'hypothése d’une synthése aujourd’hui seutépessible, il n’en demeure pas moins avant toudent,
interrogatif, et trés largement a I'écoute du résmnent du monde contemporain, qui ne s’exprime giluout
comme avant.



Il s’agit encore d’'une réflexion intime sur les Beénents contemporains qui n’engage que son aufeir,
comme tant d’autres, ne comprend pas , profondénmtinbement ce qui s'est passé et ce qui se aBIEe
aujourd’hui.

Comment 'Humanité a-t-elle pu et peut-elle encs®aléfigurer avant tout elle-méme en ces tempblEs?

Car si la Shoah fut le moment d'une prise de cemea certaine , de la criminalité en I' Humain,fprale et
dangereuse, elle I'est encore aujourd’hui autamineniére quelque fois encore plus pernicieuse.

Mais cette prise de conscience a aussi permis entairee élévation du degré de cette consciencéldenhnité
et de 'Humain en 'Humain.

Nous nous évertuerons ici, de faire valoir justetneon pas a titre de publicité, mais au titre’Béhique,
les faits et les événements qui ont permis de stngre une forme d’Humanité aprés la Shoah.

Mais aussi, sans propagande mais avec sévérit@rdmer ce qui a, par contre, continué en I' Hundaait
produire de la criminalité, de I' horreur, et qui@rd’hui empéche toute une réflexion historiquefpnde
qui nous permettrait de faire le deuil, impossildieJa Shoah.

Ici, nous avancerons que, bien que les difficidt@ient encore gigantesques, il est possible, adijouiy

de faire ce deuil. Non pas comme on se débarrasse douleur trop forte, ni en éludant toutes leestions
relatives a la Shoah, mais en puisant au sein méesesavoirs produits depuis 20 ans, ce qui nounsgte
aujourd’hui d’envisager le futur, en mémoire etaetes constructifs encore : producteurs de sagbile
connaissances utiles et agréables a tous et archacu

C'est la raison profonde de cet essai. |l n'y pamdra qu’en partie.
Mais il ne se sera résigné ni a la passivité oubéeni a la négation perverse et destructrice.

Cette réflexion est difficile, et c’est pourquoiusoallons la poursuivre.



